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Abstract 
 
This study examines the manipulative capacity of the fictional Newspeak language from 
George Orwell’s novel Nineteen Eighty-Four. The study compares its fundamental prin-
ciples with contemporary political communication in action in order to challenge how 
the manipulation of the language works. Using theory of semantics and political commu-
nication including Saeed, Kock and Spang-Hanssen the study investigates a TV pro-
gramme as an example of political manipulation in action.The study finds that Newspeak 
and spin are radically different though related. While Newspeak seeks to promote the 
ideology of a totalitarian regime by reducing and changing the existing language into an 
essentially new one, spin works in a democratic society with a multitude of opinions and 
mass media. Spin in contrast to Newspeak uses flowery language such as metaphors and 
deliberate vagueness to confuse and sway listeners. Newspeak and spin are alike in that 
they both are methods used to impress certain opinions upon others but differ in how this 
is supposed to be accomplished. Furthermore the study concludes that the Newspeak for-
mula of manipulation is improbable from both a practical standpoint and a semantic one. 
We use figurative language in a very fundamental way when navigating the world and it 
cannot easily be reduced. Essentially manipulation done with words is about much more 
than just the words themselves. The idea in Newspeak that specific words can make pe-
ople think in a certain way seems very doubtful.                   
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Motivation 
Hver dag, fra vi står op, til vi går i seng, bruger vi sproget til at forme verdenen omkring os. Måden 
vi taler om en given ting på, har stor betydning for, hvordan vores ytring vil blive opfattet af omgi-
velserne; er den klog, løgnagtig eller tosset? Det er dog ikke altid, at vi er opmærksomme på den store 
kraft, sproget har til at ændre eller indvirke på det, vi tænker. Oftest føler vi, at vores tanker er helt 
vores egne, og at meninger er noget, vi skaber selv, ofte med stor omhu. Vi kæmper for vores menin-
ger og for vores ret til at have dem. Distancerer man sig fra sit vanlige hverdagsperspektiv, står det 
imidlertid hurtigt klart, at det ikke forholder sig sådan. Folk kan narre og manipulere med os, men 
også ganske redeligt overbevise os om noget, der er til vores eget bedste. Vores meninger influeres 
af andre i langt større grad, end vi umiddelbart indser.  
Tanker er grundlag for konkret handling ude i verden, og tanker kan ændres ved sprog. Det er denne 
relation mellem tanke og sprogligt udtryk, der er udgangspunktet for dette projekt. Inspirationen kom-
mer fra George Orwells roman Nineteen Eighty-Four (1984), hvor et totalitært parti med politisk 
magt griber ind i sproget og derved forsøger at omskabe og styre befolkningens virkelighedsopfat-
telse. Sproget Newspeak skabes af staten for at styrke dens egne eksistensvilkår og magt over folket. 
Selvom eksemplet er ekstremt er det påfaldende, hvorledes det i den grad står i forbindelse med vir-
keligheden. Begrebet Newspeak er nemlig blevet importeret til det danske mediebillede som en term 
for politisk-sproglig manipulation i sammenhæng med spin (Internetkilde 1). Men hvor alvorlig og 
hvor udbredt er denne manipulation, og hvordan fungerer den i praksis?  
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Problemfelt 
George Orwell skildrer i sin roman 1984 (1949) et kynisk overvågningssamfund, hvor Partiet Engsoc 
har overtaget magten i Oceanien. Partiet har i romanens nutid påbegyndt arbejdet med at skabe et nyt 
sprog, Newspeak. Newspeak skal gradvist inkorporeres og målet er, at det slutteligt skal erstatte det 
engelske sprog. Formålet med Newspeak er at reducere og ændre sproget i en sådan grad, at enhver 
reel kritik af det herskende system bliver umulig, ligesom borgerne gennem massiv propaganda ma-
nipuleres til selvcensur, således at systemkritiske tanker holdes nede. 
”It was intended that when Newspeak had been adopted once and for all and Oldspeak forgotten, a 
heretical thought - that is, a thought diverging from the principles of Ingsoc - should be litterally un-
thinkable, at least so far as thought is dependent on words.” (Orwell 1949: 300) 
 
Newspeak skal således både hindre borgerne i at italesætte kritik, men også umuliggøre den kritiske 
tanke selv. Der ligger implicit i Orwells tankeeksperiment en idé om, at sproget har betydning for 
tænkningen. I romanen fremstilles et dystopisk scenarie, hvor en totalitær magt gennem sproget søger 
at styre en hel befolknings følelses- og tankeliv.  
Der ses i det moderne samfund en øget interesse og forargelse over, hvordan politisk kommunikation 
kan bruges til at manipulere med borgerne i samfundet. Der tales i medierne om nysprog som et 
begreb inden for politisk kommunikation, da dele af den politiske kommunikation i sin sprogbrug 
minder om Orwells Newspeak. Professor i retorik Christian Kock fra Københavns Universitet beskri-
ver, hvordan den offentlige debat ofte domineres af farvede nysprogs-ord, som enten er implicit po-
sitive eller negative. Som eksempler på nysprog i den politiske debat kan bl.a. nævnes fjumreår, som 
i 2013 blev et negativt synonym for sabbatår mellem gymnasiet og en videregående uddannelse. SU-
debatten blev senere domineret af nysprog, da cafépenge i medierne blev et negativt ladede synnonym 
for Statens Uddannelsesstøtte (Internetkilde 2). Christian Kock siger:  
 
“Det er nogle ord, som har en holdning til sagen indstøbt. Det ligger i ordet, at det er useriøst. Så når 
du i en undersøgelse spørger folk, om man bør skal have lov til at have et fjumreår, så er det jo med 
til at pakke kortene.” (Internetkilde 2) 
 
Indenfor politisk kommunikation er der dog mange måder at påvirke modtageren på. Spin er rettet 
mod at manipulere og ændre befolkningens holdninger, og heraf er nysprog kun et af værktøjerne.  
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Newspeak og politisk spin beskæftiger sig begge med en manipulation gennem sproget med det for-
mål at påvirke borgerne i et samfund. I dette projekt vil vi undersøge, hvordan Orwells Newspeak 
virker, og hvordan Partiet gennem sproget manipulerer og kontrollerer Oceaniens borgere i 1984. Vi 
vil her se på, hvordan sproget er opbygget og det vil vi sammenholde med teori om virkelighedens 
sprog. Derudover vil vi undersøge sprogets muligheder for at manipulere i henholdsvis Newspeak og 
i moderne politisk spin. Herved vil vi løbende i projektet udfordre de principper og de målsætninger, 
som i romanen opstilles for Newspeak.  
 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
Hvordan virker den sproglige manipulation i George Orwells fiktive Newspeak, og hvordan kan vir-
kelighedens sprogbrug udfordre de principper, der ligger bag?  
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Begrebsafklaring 
I projektet vil vi løbende bruge en række begreber, der kræver en begrebsafklaring for at sikre, at 
vores intention med ordene klarlægges for læseren.  
 
Newspeak og nysprog 
I projektet benytter vi de to begreber, Newspeak og nysprog, som ikke skal forveksles. 
Eftersom sproget Newspeak er blevet 'lånt' som et konkret begreb i politisk spin, opstår der i nærvæ-
rende projekt en udfordring: Hvornår henvises der til sproget Newspeak i 1984, og hvornår henvises 
der til Newspeak i forhold til politisk spin? For at gør distinktionen mere klar for læseren, vil ordet 
Newspeak konsekvent henvise til sproget Newspeak, mens den danske oversættelse af ordet, nemlig 
nysprog, vil henvise til spinteknikken inden for politisk spin. 
 
Flygtninge 
I projektet vil vi bruge et afsnit af det politiske debatprogram Debatten på DR2 med titlen Flygtninge: 
Har EU fundet det rigtige svar på krisen? I den forbindelse bruger vi flygtninge og ikke indvandrere, 
migranter eller andre ord, der umiddelbart bruges synonymt i debatten. Vi har valgt at benytte os af 
ordet flygtninge, da dette indgår i titlen på afsnittet af Debatten. 
 
Flygtningesituation 
Vi benytter i projektet ordet flygtningesituation for at beskrive det forhold, at flere mennesker flygter 
fra deres hjemland til Europa. Vi benytter i projektet ordet i forestillingen om, at ordet er mere neutralt 
end flygtningestrøm eller flygtningekrise. Det vil senere uddybes, hvordan ordene strøm og krise i 
forbindelse med ordet flygtninge vækker nogle bestemte associationer, som vel at mærke er fornuftige 
at undgå, når man arbejder inden for et metasprogligt niveau. 
 
Engelske og danske begreber 
Ord og begreber fra 1984 optræder i analytiske sammenhænge på originalsproget engelsk. Fordi vi 
arbejder sprognært med Newspeak, finder vi det nødvendigt at holde os til originalsproget, frem for 
en dansk oversættelse. Når vi beskriver narrative forhold anvendes de danske oversættelser.  
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Metode 
Projektstruktur 
Projektet indeholder tre overordnede teoriafsnit: et afsnit om semantisk teori, et afsnit om forholdet 
mellem sprog og tænkning og slutteligt et afsnit om politisk spin. Vi vil supplere med en kort biogra-
fisk tekst om George Orwell, som er forfatteren bag projekts grundlæggende inspirationskilde, det 
fiktive Newspeak fra romanen 1984. Det er tanken, at en indsigt i Orwells liv vil være med til at give 
et mere helhedsorienteret indtryk af Newspeak-konceptet. Derudover vil der forekomme et referat af 
romanen samt en beskrivelse af konteksten for Newspeak.  
Teorien skal bruges som et redskab i analyserne, som overordnet vil forløbe i to dele. Først vil vil 
lave en gennemgang og analyse af Newspeak med fokus på grundstrukturen bag sproget. Denne gen-
nemgang holdes op imod den udvalgte semantiske teori og vi vil i den forbindelse belyse, hvordan 
det fiktive Newspeak både trækker på og adskiller sig fra virkelighedens sprog, som den udvalgte 
sprogteori indkredser. Derudover vil vi sammenholde Newspeak med litteratur omhandlende forhol-
det mellem sprog og tænkning. For at forstå Newspeak som en helhed har vi fundet det nødvendigt 
at forholde os til flere aspekter af semantikken. Der vil derfor også udfoldes flere analytiske pointer, 
som ikke nødvendigvis optræder i projektets diskussion, men som alligevel er relevante for den sam-
lede grundforståelse af Newspeak som sprog. Den anden del af analysen vil tage udgangspunkt i et 
afsnit af tv-programmet Debatten. Her vil både den semantiske teori og teorien om politisk spin blive 
brugt i praksis for at forstå, hvordan sproget kan anvendes som et værktøj til at manipulere med 
modtageren i forhold til en specifik politisk kontekst - her en debat om flygtninge. Først vil vi foretage 
en sproglig analyse af udvalgte ord fra den sprogbrug, der anvendes i programmet. Efterfølgende vil 
vi analysere udvalgte citater for at påvise, hvilke spinteknikker der anvendes af de forskellige politi-
kere og kulturpersonligheder, der medvirker i programmet. Til sidst vil vi diskutere de ligheder og 
forskelle, der mellem Newspeak og moderne politisk spin. Her vil vi tage udgangspunkt i nogle kon-
krete nedslagspunkter, som f.eks. konteksten for de to sprog, henholdsvis det totalitære styre i 1984 i 
forhold til Newspeak og det demokratiske samfund i forhold til politisk spin. Yderligere vil vi reflek-
tere over relationen mellem sprog og tænkning i hver af de to sprog. 
 
Valg af empiri 
Vores udvalgte empiri består af henholdsvis af romanen 1984 med særligt fokus på sproget 
Newspeak, appendikset fra romanen ”The Principles of Newspeak” og det udvalgte afsnit af tv-pro-
grammet Debatten omhandlende flygtningesituationen. Der er altså tale om meget forskellige former 
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for analysemateriale, som vi sammenholder i en afsluttende diskussion. Derfor vil vi også tage hensyn 
til disse forskelle i diskussionen. Appendikset er en skønlitterær tekst, der udlægger Newspeak på en 
faktalignende facon, men inden for de fiktive rammer. Derfor må der også tages højde for, at vi sætter 
et fiktivt sprog over for det anvendte danske sprog, som vi har adgang til at analysere i dets praktise-
rede form. Der er herved også en forskel, da vi analyserer Newspeak ud fra sprogets regelsæt, hvor-
imod politisk spin, som et eksempel på faktisk sprogbrug, analyseres ud fra en konkret brug af spro-
get. 
Det er således en udfordring i projektet, at vi ikke har mulighed for at gå i dybden med Newspeak i 
form af konkret sprogbrug. Derfor ender diskussionen i forhold til Newspeak også på et mere reflek-
terende og hypotetisk plan, hvor vi aldrig rigtig kan konkludere, hvordan sproget i sin endelige form 
vil tage sig ud. Appendikset giver dog et klart overblik over formålet med Newspeak og dets princip-
per, grundstrukturer og grammatik. Men fordi der er tale om et fiktivt sprog, har vi ikke den samme 
mulighed for at analysere sproget i brug i konkrete situationer. 
Debatten, der i den udvalgte udsendelse har fokus på flygtningesituationen, er valgt som analyseob-
jekt, da vi her har mulighed for at se på mange forskellige former for sproglig manipulation i praksis 
ved at analysere debattørernes brug af spin. Derudover fandt vi flygtningedebatten interessant, da den 
er aktuel og i høj grad fylder i Europas politiske bevidsthed.  
Overordnet har vi tre forskellige tilgange til analyserne, som vi sammenfatter i en den efterfølgende 
diskussion i projektet. Den sprognære del zoomer ind på de enkelte ords betydninger, det semantiske 
fokus. Forholdet mellem sprog og tænkning tager analysen og diskussionen ud på et mere erkendel-
sesmæssigt perspektiv, dog uden at gå ind i en ren filosofisk, erkendelsesteorisk diskussion. Vores 
inddragelse af politisk spin tager diskussionen om den strategiske sprogbrug ud i en mere kontekst-
baseret tilgang, hvor vi undersøger, hvordan der i det virkelige, moderne sprog manipuleres.  
 
 
Refleksioner over teori 
Semantik 
Da semantik er et meget omfattende og bredt felt, har vi udvalgt nogle konkrete nedslagspunkter 
inden for semantikken, som vi finder relevante i forhold til vores analytiske arbejde med Newspeak 
og Debatten, nemlig områder af den leksikalske og grammatiske semantik. Vi har f.eks.i begge ana-
lyser fundet det relevant at beskæftige os med semantiske relationer såsom synonymi og antonymi. 
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Vi har benyttet bogen Semantics af John I. Saeed (professor i lingvistik) samt Sprog og sprogbeskri-
velse af Michael Herslund (professor i fransk) og Bente Lihn Jensen (lektor italiensk) til at danne os 
et overblik over og viden om den semantiske teori, som vi har udvalgt til analysen. Disse to bøger er 
primært oversigtsværker, som favner bredt inden for semantik og sprogteori generelt. Alligevel har 
de været særdeles nyttige, da de ikke blot tager en bestemt position inden for f.eks. semantikken, men 
beskriver feltet nuanceret med flere indgangsvinkler.  
En udfordring ved brugen af semantik som et teoretisk udgangspunkt er, at vi kun har sproget til at 
beskrive sproget med. Igennem semantikken kan vi dog benytte os af nogle metasproglige værktøjer, 
som giver os mulighed for at eksplicitere sproglige relationer og strukturer mere præcist. Men det 
ændrer ikke på, at vi stadig må forklare vores metasproglige værktøjer ved hjælp af hverdagssprog.  
Samtidig er det nødvendigt at gøre sig refleksioner over vores ordvalg, når vi f.eks. analyserer De-
batten. F.eks. er ordene flygtningestrøm og flygtningekrise både omdrejningspunktet for hele debat-
ten, men også et af vores semantiske analyseområder. Vi må derfor have for øje, at de betydninger 
og ladninger, som ligger i ordene, ikke også bliver vores personlige standpunkt, når vi blot beskriver, 
hvad debatten handler om. Vi forsøger at undgå dette ved at benytte så neutrale ord som muligt, men 
det er formentlig uundgåeligt at en form for værdiladning er at spore i ordet1. 
 
Sprog og tænkning 
Værket Sprogets verden og din (2002), skrevet af Ebbe Spang-Hanssen, der er professor i romanske 
sprog, udgør fundamentet for projektets diskussion om sprogets indflydelse på tænkningen. Som 
nævnt tidligere ønsker vi ikke en større filosofisk diskussion og undersøgelse af erkendelsen i forhold 
til sprog. Derfor mener vi, at der i Sprogets verden og din er en række beskrivelser og diskussioner 
om sprog og tænkning, der holder det inden for det sprogvidenskabelige felt. Værket beskriver bl.a. 
sprogets rolle i forhold til at kategorisere verden, og diskuterer, hvordan denne afspejler vores måde 
at tænke den omkringliggende virkelighed på.  
 
Politisk spin 
Inden for politisk kommunikation har vi valgt at undersøge feltet gennem en række sprogteknikker, 
som ofte benyttes til at bedrive spin. Spinteknikkerne er almene sprogværktøjer, som ofte anvendes 
inden for sproganalyser. Sprogværktøjerne gennemgås i både Politisk spin (2007) og De svarer ikke 
																																																								
1	Se eventuelt vores begrebsafklaring for en yderligere refleksion over de enkelte ord, som vi har fundet nødven-
dige at tage et standpunkt i forhold til	
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(2013) med det formål at give nogle konkrete danskfaglige værktøjer til at analysere politisk spin. Vi 
har i enkelte afsnit inddraget supplerende teori for præcist at klargøre, hvad de sproglige begreber 
dækker over. I den forbindelse inddrages Robert M. Entman i teorien om framing, mens Peter Harder 
inddrages i teorien som præssuppositionsfusk, samt i forbindelse med begrebet møveri. 
Begrebet spin forstås i projektet ud fra Nielsen og Kocks definition:  
 
“Spin vil sige, at nogle af de valg, en afsender træffer i sin offentlige kommunikation om et emne, er 
dikteret af en intention om at stemme modtagerne på en ønskelig måde i forhold til dette emne, snarere 
end af en intention om at sige det, som er redeligt, dvs. det, som kommunikatoren oprindeligt anser 
for rigtigt og retvisende” (Nielsen & Kock 2007: 21).  
 
Denne definition af spin i Politisk spin afgrænser begrebets mening til at omhandle afsenderens in-
tentioner med det sagte. Denne intention kan i praksis være svær at påpege, da det er svært at gen-
nemskue, hvad en afsenders intention med det sagte er. Samtidig indgår begrebet redelighed også i 
definitionen.  
Jan Foght Mikkelsen kommer med en række kriterier for, hvornår politisk spin kan betegnes som 
uredeligt. Begrebet er definitorisk klart, men er i praksis svært at benytte, da vurderingen af, hvornår 
noget eksempelvis er en forenkling, en fordrejning eller en udeladelse i praksis, ofte bliver en sub-
jektiv og politisk vurdering. Begrebet er i høj grad variabelt i forhold til, hvordan den enkelte ser 
verden. Der opstår således tilfælde af tvivlsspørgsmål, hvor vurderingen bliver personlig og hold-
ningspræget.  
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Sprog og tænkning 
Eftersom vi i nærværende projekt har i sinde at forholde os til, hvordan sproget kan bruges som 
manipulation af modtageren og modtagerens tanker, trænger nogle grundlæggende spørgsmål sig på: 
Hvordan er forholdet egentlig mellem sproget og tænkningen? Kan sproget siges at have en determi-
nerende rolle i forhold til tænkningen, eller kan sprog og tænkning adskilles?  
Disse er ikke umiddelbart spørgsmål, der findes verificerbare og entydige svar på, men det er alligevel 
relevant at italesætte og reflektere over. Særligt fordi vi i nærværende projekt arbejder ud fra en for-
udantagelse om, at en form manipulation med modtagerens tanker gennem sproget er mulig. Vi an-
tager altså på forhånd, at sprog til en vis grad er determinerende for tænkningen, men dette er ikke 
ensbetydende med, at tænkningen er fuldstændigt styret af sproget. I projektet vil vi netop også pro-
blematisere, at den grad af manipulation med tænkningen, som er forudsætning for, at Newspeak kan 
eksistere, ikke er helt realistisk. Vi positionerer os altså ikke på nogle yderpunkter i forhold til det 
filosofiske spørgsmål om, hvorvidt sprog determinerer tænkningen, men forsøger nærmere at positi-
onere os et sted imellem, hvor begge situationer kan være mulige.  
I det følgende afsnit vil vi skildre, hvordan tænkningen både er relativ i forhold til de særegne sprog, 
samt hvordan der i forhold til sprog og tænkning er noget universelt på spil.  
Spang-Hanssen skriver, at sproget skal indfanges og forstås ud fra to uadskillelige perspektiver, som 
er helt grundlæggende, når man bedriver god humanisme, nemlig det universelle og det forskelligar-
tede. Han skriver: ”Rigtig humanisme er både en overbevisning om menneskers helt fundamentale 
ensartethed og om deres frihed til at vælge meget forskelligartede livsformer” (Spang-Hanssen 2002: 
13). Sproget skal på den ene side forstås som dét middel til kommunikation, der er fælles for alle 
mennesker til hver en tid og på den anden side forstås som en samlebetegnelse for verdens mange 
særegne sprog. 
Det er Spang-Hanssens pointe, at det menneskelige sprog grundlæggende handler om at kategorisere 
den omgivende verden, og at alle de forskellige sprog har forskellige tilgange til kategoriseringspro-
cessen. Spang-Hanssen giver i den forbindelse et eksempel med en opfinderforening, der engang i 
begyndelsen af 1900-tallet fik til opgave at sortere en afdød opfinders lade, fyldt med tingester i en 
vild uorden. Efterhånden som arbejdet tog fart, forgrenede der sig flere hold, der hver var kendetegnet 
ved at kategorisere og ordne opfindelserne efter et bestemt princip. Nogle inddelte efter opfindelser-
nes funktion, nogle efter størrelser, nogle efter materiale, nogle efter former osv. Ved at kategorisere 
omgivelserne på en bestemt måde inden for et hold, blev der udviklet en fælles forståelsesramme, og 
det var på den måde lettere at samarbejde indbyrdes i holdene. De forskellige sorteringshold gjorde 
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sig ydermere forskellige opdagelser angående den afdøde opfinders påhit, og pointen med anekdoten 
er, at en ordstrid er langt mere vidtrækkende end en simpel strid om navngivning. De specifikke 
sprog, der kommunikeres og forstås med rundt omkring i verden – og som sorteringsholdene skal 
symbolisere – afspejler en særlig måde at kategorisere og begribe verden på (Ibid.: 17-22). 
Det er yderligere hans pointe, at dér hvor naturen ikke har sat skarpe skel, rummer sprogene ofte også 
meningsforskelle (Ibid.: 37). Især når det gælder de abstrakte begreber, afspejler sprogene en stor 
diversitet med hensyn til, hvordan vi oplever verden. Begreber som kærlighed, retfærdighed, lykke 
og venlighed opfattes, grundet deres uhåndgribelighed, meget forskelligt inden for de forskellige 
sprogfællesskaber. Ligeledes kan man finde begreber i ét sprog, der synes at være uoversættelige til 
andre sprog. Det kan f.eks. være abstrakte begreber, der er nært forbundet med en bestemt kulturs 
værdier og historie, men det kan også være mere konkrete betegnelser, der kan se ud til at 'mangle' i 
et sprog. Spang-Hanssen kommer med et eksempel i den forbindelse: på dansk har vi en samlebeteg-
nelse for ”... ting der kan vippe, og som sidder fast i den ene ende” (Ibid.: 25), nemlig en klap. Spang-
Hanssen forklarer, hvordan klappen er uoversættelig på fransk, der ikke opererer med en sådan sam-
lebetegnelse, men har forskellige ord for de forskellige funktioner, der kan være forbundet med det, 
vi på dansk kalder en klap. Idet der ikke er et fransk ord for klap, vil franskmanden aldrig se en, da 
det at genkende noget som et eksisterende begreb forudsætter, at vi har et sådant begreb. Spang-
Hanssen skriver om den proces, der sker, når vi kobler begreber på vores synsindtryk: 
 
”...det der kommer ind i øjnene ligesom i fotografiapparatet, er nogle lysindtryk som vores hjerner må 
bearbejde. Når hjernen har gjort sit arbejde, kan den slutte at det vi har set med øjnene, var gulve, 
vægge, vinduer osv. At se en dør er at genkende noget som en dør. Når man siger 'jeg ser en dør’, 
betyder det 'jeg ser noget som jeg kan genkende som et eksempel på det vi kalder døre'. En franskmand 
ser selvfølgelig aldrig en klap, for han har ikke noget han kalder klapper.” (Ibid.: 26) 
 
Hvad angår de abstrakte begreber, beskriver Spang-Hanssen, hvordan det europæiske ord retfærdig-
hed er forbundet med en metafor om, at den gode samfundsorden følger en ret linje, og altså ikke 
afviger fra de ledende principper. Her gøres vi opmærksomme på, at det europæiske ord for retfær-
dighed rummer nogle helt bestemte kulturelle værdier. Da der er stor uenighed om, hvad det gode 
samfund består i, må de forskellige ord for retfærdighed selvsagt også divergere stort med hensyn til, 
hvad de betyder (Ibid.: 34-35).  
Vores sprog siger altså meget om vores kultur, og vi ser også, hvordan kulturelle værdier italesættes 
og defineres igennem sproget. Zoomer man ind på et enkelt sprog og dets tendenser, vil man følgeligt 
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kunne sige noget om, hvad der henholdsvis er acceptabelt, og hvad der er ildeset eller tabubelagt i en 
given kultur. Spang-Hanssen beskriver i den forbindelse, hvordan sproget røber de underliggende 
regler for, hvordan vi bør omgås hinanden i det offentlige: 
 
“Et argument for tabuer er at det der kan nævnes, også har en kraftig tendens til at blive accepteret. 
De forhold der ikke må nævnes, er ikke fuldt accepterede. (...) I det moderne Danmark er selvros et 
tabu. Vores lavmælte talestil svarer til en kultur hvor man ikke må føre sig selv aggressivt frem. 
Tværtimod dyrker vi en ironisk talestil der undsiger selvrosen” (Ibid.: 169).  
 
I kraft af sprogets værdiladede og tabubelagte ord, opstår der tilfælde, hvor vi ikke kan få os selv til 
at italesætte bestemte oplevelser og følelser. Dette har gennem historien ført til fornægtelse og forti-
else af, som Spang-Hanssen skriver, reelt eksisterende fænomener som f.eks. afføring eller homosek-
sualitet. Ved at italesætte noget tabubelagt inden for et givent samfund, har man mulighed for, at det 
fornægtede kommer frem i lyset på den tilsigtede måde, og dette er således en måde at udfordre 
mønstrene på. Men sproget vil altid influere og sommetider styre, hvad der anses for godt og skidt i 
en kultur: “Man kan ikke generelt fritage sproget for dets opgave med at regulere færdslen i det of-
fentlige rum.” (Ibid.).  
Spang-Hanssen pointerer også, at vi ikke altid tænker og erkender gennem sproglige briller. Det sker 
tit, at vi tænker noget, der er svært at sætte ord på. Men efterhånden som sproget og ordforrådet 
udvides, har vi lettere ved at koble det, vi oplever på begreber, og som følge heraf, kan vi endda nå 
til højere indsigter. Spang-Hanssen skriver: 
 
”Ordene stiller til vores disposition nogle støbeforme som vi kan fastholde de flygtige, flydende tanker 
i. Da filosofferne i 1500-tallet skabte ordet tolerance ud fra det latinske verbum tolerare 'at tåle', gav 
de form til noget der sikkert havde været tænkt før som vage betragtninger om en fredelig holdning 
over for anderledes tænkende. (…) Dermed fik de famlende betragtninger et navn hvorved de kunne 
fastholdes og indgå i videre diskussioner. (…) Ordet tolerance er en færdig pakke af tanker som ikke 
længere behøver udspecificeres” (Ibid.: 50-51) 
 
Ordet tolerance optræder her som en færdigpakket tanke, der er forankret i en lang historie, og som 
er blevet en del af vores hverdagssprog og vores fælles europæiske tankegods. Med disse færdige 
pakker af tanker, som vores begreber er, har vi altså et fælles springbræt – i hvert fald inden for den 
enkelte kultur – som kan hjælpe os afsted mod dybere og mere komplekse indsigter om vores tanker, 
følelser, relationer og omgivelser.  
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Da vores begreber kan siges at være en slags produkter af vores kultur, kan det ikke undgås, at mange 
af dem er ideologisk farvede eller på anden vis værdiladede. Og når ord er værdiladede, lægger de an 
til en bestemt holdning eller indfaldsvinkel til et givent forhold i verden. Inden for politik er sproget 
et meget vigtigt instrument til at påvirke folks tanker i en særlig retning: 
 
”Meget af den politiske debat går simpelthen ud på at påvirke folks tankebaner ved (…) at få dem til 
at konceptualisere tingene på den ønskelige måde. En formindskelse af en offentlig udgift kan alt efter 
synspunkt kaldes en forringelse, besparelse, nedskæring, effektivitetsforbedring, justering, moderni-
sering, slankning eller slet og ret forbedring.” (Ibid.: 57) 
 
Det, at ordvalget rent faktisk har en stor betydning for den måde, et givent problem anskues på, vidner 
om, at sproget uundgåeligt har indflydelse på tænkningen. Særligt når det gælder de mere uhåndgri-
belige begreber – eller pakker af tanker – i sproget, mener Spang-Hanssen, at oplevelsen af den om-
givende verden påvirkes. Det ser yderligere ud til, at selv de konkrete, håndgribelige fænomener op-
fattes forskelligt. Når vi på dansk kalder de bærende stolper under bordet for bordben, er det, fordi vi 
har lagt ekstra mærke til deres form, og når man på fransk anderledes kalder dem for fødder, er det, 
fordi man har lagt ekstra mærke til deres bærende funktion (Ibid.: 39). På den måde rummer de for-
skellige ord forskellige forståelser af den samme gruppe af konkrete ting, som eksemplet med bord-
ben her illustrerer. 
Udover, at sproget i sig selv ofte har en indflydelse på vores tænkning, er konteksten, som sproget 
indgår i, en væsentlig faktor, der spiller ind i vores modtagelse eller forståelse af det sagte eller 
skrevne. Vi støder ofte på sætninger, der kan have et væld af forskellige meninger bag, men fordi de 
er udtrykt i netop den kontekst, som de er udtrykt i, går forståelsen problemfrit igennem. Spang-
Hanssen bruger sætningen ‘den er lige gået ind’ som eksempel på, hvor uspecificerede vores sætnin-
ger kan være. Det forklares i denne sammenhæng, hvordan meningen med sætningen, isoleret set, er 
meget vag: der er tale om en genstand, der har flyttet sig fra ét sted til et andet. Søger man efter den 
specifikke mening med sætningen, er der mange mulige tolkninger: “Det kan være en hund der er 
gået ind i et hus, en krokodille der er gået op på bredden, en vare der er gået ind på et lager eller 
meget andet…” (Ibid.: 157). Faktisk mener Spang-Hanssen, at store dele af vores kommunikation 
består af ‘løse skitser’, som modtageren må forsøge at fortolke:  
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“... hvis man vil se på den menneskelige sprogbrug som helhed, er det vigtigt ikke at vurdere ytringer 
som færdige billeder. Snarere er de en slags løse skitser, sommetider bare et par streger, ikke meget 
mere end stikord. (...) tilhøreren eller læseren (...) må [selv] rekonstruere et fuldt billede.” (Ibid.: 158) 
 
Selve sproget er altså kun en brøkdel af vores kommunikation. Ligesom med impressionistisk kunst, 
må vi, for at forstå, aktivt fortolke de løse skitser eller få streger, vi har til rådighed: “Modtageren 
skal beregne hvad meningen mon kan være med den modtagne ytring i den givne sammenhæng, for 
at forstå den rigtigt” (Ibid.:159).  
Som nævnt tidligere, er det grundlæggende ved det menneskelige sprog, at en kategoriseringsproces 
finder sted. Selvom de forskellige sprog kategoriserer og beskriver verden forskelligt, så er det altså 
alligevel universelt for dem alle, at de har et fælles udgangspunkt, nemlig det at kategorisere.  
Udover at Spang-Hanssen påviser, hvordan de forskellige sprog er udtryk for en diversitet med hen-
syn til, hvordan vi erkender og tænker verden, gør han også læseren opmærksom på, at sprogene har 
mange fundamentale fællestræk. Han argumenterer for, at der eksisterer nogle fællessproglige basis-
begreber:  
 
” ... kognitionspsykologer [har] vist at mennesker i høj grad lægger mærke til de samme ting når de 
kikker på den omgivende verden, nemlig former (runde, aflange, kantede), størrelser (små eller store), 
retning (opad eller nedad), materialer osv.” (Ibid.: 26) 
 
Yderligere forklarer han, at et helt grundlæggende fællestræk ved sprogene og deres kategorise-
ring  sker i forhold til deres grammatiske struktur, da de her beskriver to forhold: på den ene side ting 
i rummet og på den anden side forløb i tiden. Inden for den første slags beskrivelse, der beskæftiger 
sig med ting i rummet, finder vi substantiverne. Disse hævdes at være gennemgående for alle sprog, 
trods de meget forskellige grammatiske regler og sammenhænge, de kan indgå i. Vi lægger altså 
mærke til genstande eller substanser og deres placering i forhold til omgivelserne. Inden for den anden 
slags beskrivelse, der beskæftiger sig med forløb i tiden, finder vi verber og adjektiver, der er til for 
at sige noget om tilstande eller egenskaber – noget, der også synes at gå igen i sprogene og dermed i 
den menneskelige erkendelse. 
I forbindelse med Spang-Hanssens primære skelnen mellem disse to universelle kvaliteter ved det 
menneskelige sprog, nævner han den tyske filosof Immanuel Kant, der banebrydende hævdede, at 
mennesket besidder nogle anskuelsesformer, ud fra hvilke det opfatter verden. Disse anskuelsesfor-
mer er netop tid og rum. Tiden og rummet er noget, der på forhånd er givet mennesket, og derfor vil 
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menneskelig erkendelse altid tage afsæt i disse anskuelsesformer. Det er interessant, at Kants termi-
nologi om de medfødte anskuelsesformer fra sidste halvdel af 1700-tallet falder godt i tråd med den 
nutidige opfattelse af den almene grammatik, der går på tværs af de forskellige sprog. At alle sprogs 
grammatikker synes at være centreret omkring en fundamental kategorisering af substantiver på den 
ene side og verber/adjektiver på den anden side, røber noget om den menneskelige erkendelse på et 
universelt plan. På trods af, at de forskellige sprog giver anledning til forskellige opdagelser og ople-
velser, er der her et fælles udgangspunkt, hvad angår måden, vi forsøger at kategorisere verden på – 
nemlig hvorvidt der er tale om rumlige ting eller tidslige processer (Ibid.: 61-90).  
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Semantisk teori 
Vil vil nu bevæge os væk fra forholdet mellem sprog og tænkning og se nærmere på udvalgte områder 
af lingvistikken, der handler om betydningslære, nemlig semantikken. Vi bevæger os nu over på et 
rent sprogligt niveau for at tilnærme os en forståelse af de enkelte ords betydninger i henholdsvis 
Newspeak og politisk spin. På den måde skaber vi et grundlag for en videre diskussion omkring, 
hvordan den sproglige manipulation foregår, og hvordan sproget indvirker på tænkningen. 
For at kunne diskutere modtagerens forståelse af de ordvalg, som er på spil i henholdsvis Debatten 
og Newspeak, må vi forstå, hvordan betydningen konstitueres gennem sproget. Følgende afsnit vil 
derfor redegøre for en række semantiske begreber, som skal bruges i projektets to analyser. 
 
Ord som tegn 
For overhovedet at kunne nærme sig en forståelse af betydningen af ord og dermed ordvalget i vores 
analyseobjekter, må det gøres klart, hvordan et ord defineres inden for sprogvidenskaben. Den struk-
turalistiske tilgang er, at et ord fungerer som et tegn. Det vil sige: ”…at det henviser til noget ud over 
sig selv, at det står for noget andet – har en betydning om man vil...” (Herslund & Smith 2003: 85). 
Dog kræves det, at nogen ser det som et tegn og forstår, hvad det henviser til. Et ord er altså ikke et 
tegn i sig selv. Først når det kan afkodes af en modtager, bliver det betydningsbærende og dermed et 
gyldigt tegn (ibid.: 84-85). At ord er tegn er en tanke, der allerede opstår med oldtidens græske filo-
soffer, men det er med strukturalismen og især Ferdinand de Saussure, at man begynder at systema-
tisere dette syn på ordenes betydning. Her er Saussures begreber om ordets udtryksside, signifiant, 
og ordets indholdsside, signifié, afgørende for at forstå den semiotiske trekant: En model, der udtryk-
ker tre tilstedeværende aspekter af ethvert ord.  
 
 
Figur 1 fra Herslund & Smith 2003: 85 
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Trekanten består af: A: Ordets udtryksside (det saussurianske signifiant), B: Genstanden, som ordet 
eller ordlyden repræsenterer og til sidst C: Vores mentale forståelse af ordet (det saussurianske sig-
nifié). A er kort sagt den lydsekvens, ordet udtales i samt den bogstavssammenhæng, som skaber 
ordet.  B er den konkrete og faktiske genstand ude i virkeligheden, som ordet er et udtryk for. Det 
drejer sig imidlertid ikke kun om fysisk tilstedeværende genstande, men også mere abstrakte fæno-
mener såsom følelser, egenskaber osv. C er de semantiske komponenter, som tilsammen skaber vores 
mentale forståelse af ordet. Det er heri, at essensen af ordet og ordets betydning ligger. Der er ingen 
logisk sammenhæng mellem lydsiden af ordet, udtrykket og indholdssiden af ordet. Det er i stedet en 
kode, vi lærer, når vi tilegner os et sprog (ibid.: 85-88).  
 
Denotation og konnotation 
Da en af de helt væsentlige ændringer i Newspeak er, at man ønsker, at der blot skal være én definitiv 
betydning indeholdt i et ord, er det sandsynligt, at eventuelle bibetydninger ønskes undertrykt, hvilket 
senere vil blive forklaret nærmere. Af denne grund er det gavnligt at specificere, hvad der i seman-
tikken menes med et ords bogstavelige betydning samt dets bibetydninger. 
Ords betydninger kan inddeles i ordets denotation, konnotation og ordets pragmatiske mening2 (Hers-
lund & Smith 2003: 90-91). Denotationen fungerer som ordets bogstavelige og objektive betydning. 
Når vi her siger ‘objektive’ betydning, skal det forstås som den betydning, der er uafhængig af de 
bibetydninger, der ellers kan være forbundet med det, ordet refererer til. Den ikke-bogstavelige be-
tydning er konnotationer og eventuelt billedsprog, fx. metaforer og metonymer (Saeed 2009: 15). 
Konnotationer er bibetydninger, og de kan forstås som bestemte træk ved ordets denotation, som så 
at sige kan isoleres og bruges i overført betydning. Eksempelvis kan telefonbøger, udover at denotere 
en bog, der lister en række telefonnumre på personer, firmaer osv., konnotere noget, som er omfat-
tende og langt. Denne konnotation kan man bruge til at beskrive noget, der rækker ud over ordets 
bogstavelige betydning. Til en person, som er meget længe om at skrive noget, kan man f.eks. ind-
vende: ”Skal du skrive en hel telefonbog?”. Her isoleres en del af betydningen indeholdt i telefonbog, 
så vi står tilbage med ‘noget, der er omfattende at skrive’ (Herslund & Smith 2003: 90-91). 
 
																																																								
2	Pragmatik: Læren om ytringers betydninger i kontekst. Har til hensigt at undersøge, hvad afsender mener med 
det sagte ( Bülow-Møller 2003: 199)	
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Leksikalsk semantik 
Vores ordforråd er ubegribeligt stort. Det udvider sig hele tiden, og samtidig kan enkelte ord rumme 
flere betydninger. Inden for den leksikalske semantik arbejder man helt overordnet med to ting: At 
klarlægge ords betydninger, og disse betydningers relationer til hinanden (Saeed 2009: 53). I dette 
afsnit vil vi illustrere, hvordan ord grundlæggende bestemmes, for derefter at præsentere, hvordan de 
semantiske relationer fungerer. 
De forskellige ords betydninger inden for et givent sprog bliver løbende samlet inden for et katego-
riseret opslagsværk med en særegen beskrivelse af de enkelte ord. Dette opslagsværk går som bekendt 
under navnet ordbog (ibid.: 55). På Dansk Sprognævns hjemmeside pointeres det, at det er en forud-
sætning, at et ord skal være almindeligt i det gængse, danske sprog, for at et ord inkluderes i ordbogen 
(Internetkilde 3). Det pointeres også, at ord ikke nødvendigvis behøver at være ‘nyopfundne’, for at 
deres betydninger er defineret, men også kan være gamle ord, som har fået tillagt nye betydninger. 
Dansk Sprognævn eksemplificerer i den forbindelse med ordet lukkedag, hvis betydning er udvidet i 
forhold til ordets oprindelige betydning, der blot denoterer en ‘lukket’ dag: “...lukkedag (...) bruges 
[nu] om særlige hverdage, hvor daginstitutionerne holdes lukket for, at de ansatte kan afspadsere...” 
(Internetkilde 3). Det kan yderligere også være ord, som har fået en ny, overført betydning (f.eks. 
flyverskjul), ord som er blevet forkortet (f.eks. mp3), eller gamle ords betydninger, som blot har fået 
et nyt navn (f.eks. coaster i stedet for bordskåner) (Internetkilde 3). Processen for ordenes inklusion 
i ordbøgerne er således dynamisk, og ændrer sig hele tiden, i takt med, at sprogbrugen ændrer sig.  
Det kan imidlertid være en udfordring at eksplicitere og definere præcist, hvad et ord betyder, netop 
fordi et ord både kan have en denotativ og en række konnotative betydninger. Yderligere er der til-
fælde, hvor flere denotative betydninger er repræsenteret med den samme udtryksside. Et eksempel 
på dette er ordet fod, som har forskellige betydninger afhængigt af ordets syntaktiske kontekst. Ordet 
optræder i følgende tre sætninger, men med tre forskellige betydninger: “Han scorede mål med ven-
stre fod”, “Skatten var for foden af bjerget” og “Slangen var en fod lang”. Vi ser her tre denotative 
betydninger af ordet fod: Fod1: En del af benet, under anklen. Fod2: Bunden af noget. Fod3: En di-
stance (Saeed 2009: 58). Bruges et ords konnotative betydning ofte, kan denne også ende med at blive 
en fast betydning ved ordet.  
 
Semantiske relationer 
For at kunne lave en dybdegående analyse af Newspeak har vi, udover den tidligere skelnen mellem 
denotationer og konnotationer, brug for at kunne beskrive andre aspekter i forhold til betydningen. 
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Eksempelvis ønsker Partiet i 1984 at fjerne synomymer og antonymer og på den måde holde sproget 
så simpelt som muligt. Af den grund må vi se på de semantiske relationer, som ord og ords betydnin-
ger indgår i. 
Som tidligere nævnt er et af den leksikalske semantiks hovedfokusser at undersøge de relationelle 
forhold, som ligger imellem ordene. Det er nemlig ofte tilfældet, at ordenes betydninger er bestemt i 
relation til andre ord og deres betydninger. Ordenes semantiske relationer ligger ofte implicit i sæt-
ningerne, og er af den grund ikke altid bestemt ud fra den syntaktiske sammenhæng (Saeed 2009: 
53). F.eks. har ordet far en beslægtning til ordet mand, også selvom ordet mand slet ikke er til stede 
i sætningen: “Jeg så din far i går”. Ordet far har også en relation til ordet mor, selvom dette ord heller 
ikke er til stede. I følgende afsnit, vil et udvalg af semantiske relationer præsenteres, nemlig hyponomi 
og meronymi, synonymi og antonymi. 
 
Hyponomi og meronymi 
Som det senere vil fremgå af analysen af Newspeak ses en række begreber, der samles til et enkelt 
overbegreb (jf. afsnittet “Konceptuelle konstruktioner i Newspeak”). For at kunne analysere den 
sproglige konsekvens af en sådan sammensmeltning af ord, finder vi begreberne  hyponomi og mero-
nymi nyttige.  
En af de helt centrale semantiske relationer er forbindelsen mellem ord, hvis betydning er forankret i 
en form for hierarki eller klasse, og det ser ud til, at en stor del af vores ordforråd er forbundet således 
(Saeed 2009: 69). Et ord fungerer som hyponym for et andet, når det “...kan karakteriseres ved ud-
sagnet ‘x er en y’, fx ‘en rose er en blomst’” (Herslund & Smith 2003: 104). Netværket er imidlertid 
større end dette, og hvor rose kan siges at være et hyponym til blomst, så kan blomst yderligere siges 
at være hyponym til plante. Der findes imidlertid også andre hyponymer til blomst, f.eks. tulipan, 
jasmin osv., og yderligere findes der også hyponymer til rose, som f.eks. slyngrose, buketrose, hy-
benrose osv. En form for hyponymihieraki bliver konstrueret, og dette kunne f.eks. se ud som føl-
gende: 
 
Figur 5 fra Herslund & Smith 2003: 104 
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Vi kan forklare dette nærmere ved at se på det føranvendte eksempel “Jeg så din far i går.”  Her 
optræder mand implicit i sætningen, selvom ordet ikke er til stede, fordi far er hyponym til mand. 
Ordet far indikerer, at der er tale om en mand, da det er sådan, at vi kan kende forskel på mor og far.  
Ligesom hyponymier fungerer meronymier også som hierarkiske, semantiske relationer. Hvor vi ved 
hyponymet kunne sige ‘x er en y’, kan man ved meronymet derimod sige ‘x er en del af y’, eller ‘y 
har x’ (Saeed  2009: 70). F.eks. kan ordet hjul siges at være meronym til bil og i udvidet version, 
kunne det se ud som følgende: 
 
Figur 3.48 fra Saeed 2009: 71 
 
Hyponymi- og meronymihierakier, som ses i ovenstående eksempler, er ikke et særligt tilfælde, men 
gør sig gældende for en bred vifte af områder. Her skal det indskydes, at de inddragne hierakier har 
taget udgangspunkt i ordenes denotative betydning. Den semantiske relation mellem ordet dør og hus 
ville ikke være den samme, hvis man havde udgangspunkt i et af ordet dørs mulige, konnotative 
betydninger, som f.eks. i ‘at være dum som en dør’.  
Man kan alligevel godt forestille sig, at ordenes konnotative betydninger kan implementeres i en 
relation og et hieraki som ovenstående, men formentligt vil betydningen relatere sig til et helt andet 
udgangspunkt end ordets denotative betydning. Et eksempel på dette kunne være ordet telefonbog. I 
forhold til ordets denotative betydning, kan telefonbog siges at være et hyponoym til ordet bog, men 
den konnotative betydning ved ordet, som tidligere er beskrevet, skaber en helt anden semantisk re-
lation. Forstår vi betydningen i telefonbog isoleret som noget, der er omfattende at skrive, kunne man 
forestille sig, at det har en relation i et hieraki af konnotative betydninger, som indikerer, at noget er 
tungt, langt, omfattende eller lignende (Herslund & Smith 2009: 90).  
 
Synonymi 
Synonymer er betegnelsen for forskellige ord, der betyder det samme eller har små betydningsmæs-
sige afvigelser. Ofte er synonymer stilistisk eller pragmatisk forskellige, og dette indebærer, at de 
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ikke kan byttes ud med hinanden i alle sammenhænge (Herslund & Smith 2003: 102-103). Et syno-
nym udvælges i nogle tilfælde ud fra ordets konnotation (Saeed 2009: 65-66) F.eks. kan man vælge 
at bruge knægt i stedet for dreng, hvis man vil tilkendegive en bestemt holdning i forhold til drengen.  
 
Antonymi 
Antonymi er forholdet mellem ord, der udelukker hinanden betydningsmæssigt. Ord hvis betydning 
kan anskues som det modsatte af et andet ord, f.eks. god/dårlig. Der er imidlertid også antonymer, 
som kun er modsætninger i en bestemt sammenhæng, f.eks. krone/stamme som et modsætningspar, 
når der tales om et træ (Herslund & Smith 2003: 103). Man inddele antonymer i nogle undergrupper, 
hvor vi i det følgende udelukkende vil holde os til undergrupperne simple og gradbøjelige. De simple 
antonymer fungerer ved, at det negative ved det ene ord, f.eks. død ekspliciterer det positive ved det 
andet, som i dette eksempel er levende. Man forstår altså, at en person er levende, fordi personen ikke 
er død (Saeed 2009: 67) og de to ords betydninger fuldstændiggør derfor hinanden. Gradbøjelige 
antonymier er oftest adjektiver. Deres betydninger udelukker nødvendigvis ikke hinanden, som det 
var tilfældet med eksemplet død/levende. I stedet er der ofte mellemliggende betydninger, som det er 
tilfældet med lunken i forhold til antonymiparret kold/varm (ibid.). 
 
Grammatisk semantik 
Det er nu blevet illustreret, hvordan et ords betydning kan være bestemt ud fra dets semantiske rela-
tioner til andre ord. Ordenes betydning er imidlertid ikke udelukkende bestemt ud fra disse semanti-
ske relationer, men også ud fra deres grammatiske funktion. Vi kan dog alligevel slå fast, at ordenes 
grammatiske funktion også har en form for semantisk relation. Der er en tættere relation mellem ord 
af samme grammatiske gruppe, end mellem ord fra to forskellige grupper. F.eks. er ordet mand tættere 
forbundet med ord som kvinde, dyr, hus osv., end med ord som og, eller, ikke osv. (Saeed 2009: 55). 
I følgende afsnit vil vi fokusere på nogle af de aspekter af semantikken, som beskæftiger sig med 
ordenes betydning i forhold til deres grammatiske funktion. Hvordan spiller den grammatiske kate-
gorisering af ord ind på ordets betydning? Hvad betyder den kontekstuelle placering af ordet i en 
syntaktisk sammenhæng for ordets betydning? Og hvordan bidrager de enkelte morfemer til den sam-
lede betydning af ordet? Dette fokus på grammatikkens betydningsmæssige indflydelse skal i analy-
sen bruges til at klargøre konsekvenserne af Newspeaks grammatik. 
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Grammatiske grupper 
Den grammatiske gruppe er i flere tilfælde afgørende for, hvilken semantisk betydning, der ligger i 
et ord. Mange ord har den samme fonologi; den samme udtryksside, men en forskellig betydning alt 
afhængig af deres grammatiske funktion. Et eksempel på dette er ordet ske. Som substantiv er en ske 
en konkret ting i rummet, et stykke bestik, men som verbum beskriver det nærmere noget tidsligt: En 
begivenhed eller en handling som finder sted. 
 
Morfemer 
Udover ordets grammatiske funktion, har ordets enkelte bestanddele, morfemer, også en indflydelse 
på betydningen. Morfemer kan blandt andet optræde som derivativer (afledningsendelser), eller som 
rødder og stammer.  
Derivativerne fungerer, som ufærdige ord, der tilføjes til et allerede eksisterende ord. Dette kan både 
være suffikser, som er tilføjelser til slutningen af ordet, og præfikser, som er tilføjelser til begyndelsen 
af ordet (Lihn Jensen 2003: 129). Som eksempel på et derivativ ses tilføjelsen af præfikset u- på ordet 
nødvendig, således at ordet bliver unødvendig. I dette tilfælde ændres ordet således, at den semantiske 
betydning i ordet bliver lige omvendt udgangspunktet, og tilføjelsen af dette derivativ kan siges at 
skabe en form for antonymi i den forstand, at et modsætningsforhold opstilles: nødvendig/unødven-
dig. 
På den anden side har vi også “morfemer der fungerer som rødder og stammer” (ibid.), og disse har 
ofte faste betydninger. En rod kan siges at være til stede, når vi har et ord, som optræder selvstændigt: 
stol, plante, dreng. Har vi derimod et ord, som er en konstellation af to rødder, altså to selvstændige 
ord, kan ordet siges at være en stamme: stoleben, vinglas, cykelhjul (ibid.: 128). Vi forstår ofte stam-
men af et ord ud fra rødderne: For eksempel forstår vi ordet vinglas, fordi vi forstår betydningen af 
rødderne vin og glas.   
 
Den mentale repræsentation som koncepter 
Som nævnt ligger en del af projektets interesse i at forstå, i hvor høj grad tænkningen er determineret 
af sproget. Eftersom den del af semantikken, som vi har fokuseret på, er meget sprognær, tages der 
afstand fra subjektet og dets rolle som tænkende væsen. Det følgende afsnit vil derfor, med afsæt i 
Saeed, komme med et bud på, hvordan ord, som en semantisk størrelse, mentalt bliver repræsenteret 
hos mennesket, nemlig som et koncept.  
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Et koncept kan betegnes som det, Saussure betegner som ordets idé (jf. afsnittet “Ord som tegn”), og 
som korresponderende til enkelte ord. Et ords koncept bliver defineret ud fra karaktertræk/egenskaber 
ved ordet, som dermed også er forudsætningerne for, at vi kan tale om noget som lige præcis dét ord. 
Saeed eksemplificerer dette med ordet kvinde. X kan siges at være kvinde, hvis, og kun hvis, L. L er 
listen af karaktertræk ved ordet, og i nærværende eksempel ville listen være: X er menneske, X er 
voksen, X er hunkøn osv. (Saeed 2009: 34). Ønsker nogen at kalde noget bestemt for kvinde, kan de 
ovenstående egenskaber siges at være forudsætninger for, at ordet kan bruges i denne sammenhæng. 
 
Det konceptuelle netværk 
Eftersom man bruger enkelte ord som karaktertræk ved et ords koncept, ligger der også en relation 
imellem konceptet og de beskrivende ord, og f.eks. kan kvinde siges at stå i relation til menneske. For 
at forstå, hvorfor menneske er et karaktertræk ved kvinde, må man nødvendigvis også forstå, hvad der 
er kendetegnende ved menneske. Koncepterne synes at danne “... et netværk der omfatter samtlige 
[af] de semantiske relationer, der kan påvises mellem et givet ord og andre ord i sproget” (Herslund 
& Smith 2003: 106) Der opstår således et hieraki af koncepter, hvor koncepterne er i tæt relation til 
hinanden og udgør dele af hinandens betydninger:  
 
 
Figur 2.1 fra Saeed 2009: 39 
 
Relationen til virkeligheden 
Det er uden tvivl åbenlyst, at tillæringen af ords koncepter i flere tilfælde er forankret i eksempler i 
virkeligheden. Går man med et barn og ser en hund, peger man måske på hunden og siger “Det er en 
hund!”. Barnet tilegner sig dermed en tilsyneladende forståelse af, hvad konceptet hund er, ud fra 
nogle konkrete eksempler fra virkeligheden (Saeed 2009: 40). Dette synes imidlertid ikke at være 
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tilstrækkeligt, og tilegnelsen af koncepter må nødvendigvis være suppleret af noget mere end blot 
den virkelige erfaring. Hvordan kan man ellers tale om en elefant, uden at have set en? En forklaring 
i den forbindelse lyder, at ord ikke blot er forankret i virkeligheden, men også i sproget selv. Skal 
barnet forstå forbindelsen mellem konceptet hund og hunden ude i virkeligheden ud fra den førnævnte 
sætning, må barnet allerede kende til ordene "Det er", eftersom de tilkendegiver, at der er tale om en 
overensstemmelse mellem ordet hund og hunden i virkeligheden (ibid.). Det er således muligt at tale 
om og forestille os en elefant ret præcist, fordi vi så specifikt kan beskrive karaktertrækkene ved 
konceptet elefant ud fra sproget, uafhængigt af en erfaring i virkeligheden. 
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Metaforer i sproget 
I begge vores analysetekster ses der et særligt forhold til metaforer, om der så er tale om et forsøg på 
at kunne bruge sproget i en sådan overført og ikke bogstavelig betydning, eller om man udnytter 
konnotationer til at skabe metaforer for at understrege en pointe. Derfor vil vi i dette særskilte afsnit 
fokusere på metaforens rolle og funktion i sproget.  
Sproget er fyldt med metaforer, og ofte er disses tilstedeværelse slet ikke noget, vi lægger mærke til. 
Jørn Bendix (cand. mag.) skriver i en artikel i Mål & Mæle, at metaforerne i sproget nogle gange kan 
være billedskabende, og andre gange ikke. Groft definerer Bendix metaforer således: ”En metafor er 
en overføring fra et betydningsområde til et andet...” (Bendix 1997: 6). Med denne definition gør han 
det tydeligt, at der er tale om et helt grundlæggende aspekt i sproget, som afspejler den måde, vi går 
til verden på. Bendix mener, at metaforerne i sproget siger meget om den måde vi tænker på, og 
kommer i den forbindelse med et illustrerende eksempel: 
 
”Vi ser omverdenen og dens ting ud fra os selv, det menneskelige legeme; der er hoved på noder, piber 
og søm, øjne på nåle og terninger, næse på sko, tænder på hjul, kamme og save, hals på flaske, ryg på 
bøger og stole, ben på borde og stole, kød på frugter og marv i træer.” (ibid.: 7) 
 
Her giver metafordefinitionen mening; vi bruger kroppens betydningsområde til at gøre vores omgi-
velser forståelige, og når vi har givet navne til genstande som dem, der nævnes her i citatet, har det 
på et tidspunkt givet mening for os, at forstå dem som i henhold til kroppen. 
Saeed kalder det oprindelige betydningsområde, der overføres til et andet for source domain (kilden), 
og det konkrete beskrevne område for target domain (målet). Han påpeger, hvordan metaforen ikke 
bare hævder, at der er en lighed på spil mellem to områder, men at den faktisk også overfører nogle 
af de kvaliteter, der er forbundet med kilden:  
 
“...metaphor is somewhat like simile (...) in that it involves the identification of resemblances, but (...) 
goes further by causing a transference, where properties are transferred from one concept to another.” 
(Saeed 2009: 358-359) 
 
Denne overførsel af kvaliteter, der sker med brugen af metaforen, er Torben Bergmann Christiansen 
(cand. mag.) også inde på, da han påpeger, hvordan en Politiken-artikel fra 1984, der beskriver Dan-
marks (daværende) firepartisregering som et firkløver, overfører nogle af de kvaliteter og konnotati-
oner, forbundet med et firkløver: “Man plejer at anse firkløveren for en lykkebringer (...). Dette kan 
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tænkes at smitte af på regeringen, så den opfattes som »lykkeregeringen« eller lignende.” (Christian-
sen 1985: 12).  
Når det gælder billeder og metaforer i sproget, pointerer Bendix, at der er stor forskel på de særegne 
sprog i verden. De forskellige sprog trækker ofte på forskellige betydningsområder, og af den grund 
ser vi, hvordan en bestemt overføring fra et område til et andet, afspejler noget kulturelt i sproget. 
Bendix skriver: ”Fransk nøjes uden metafor med at konstatere, at nålen har et hul. Dansk, hollandsk, 
engelsk og græsk taler om nåleøjet, mens russerne og tyskerne ser et lille øre for sig.” (Bendix 1997: 
9). Processen med at navngive omgivelser med ord fra et andet betydningsområde er altså uløseligt 
forbundet med de øjne, der ser. Dette har resulteret i, at metaforerne tager sig forskelligt ud fra sprog 
til sprog. Mange af de metaforiske udtryk i det danske sprog er dog lånt fra fremmedsprog, og som 
Christiansen skriver, stammer en metafor som generationskløft oprindeligt fra det engelske genera-
tion gap (Christiansen 1985: 13). 
Christiansen anser billedsproget og metaforikken som en måde at gøre abstrakte forhold forståelige, 
og dette mener han kommer helt konkret til udtryk i journalisters åbenlyse arbejde med billeder i 
sproget. Han skriver: ”Et af emnerne på et journalistkursus lyder: »Hvordan kan metaforik og andet 
billedsprog hjælpe med til at intensivere stilen, så det journalistiske produkt får større gennemslags-
kraft.«” (ibid.: 14). En stor del af billedsproget i journalistikken har altså til formål at gøre et givent 
budskab mere attraktivt og på den måde appellere til flere læsere. Men samtidig påpeger Christiansen, 
hvordan politikeres brug af billeder i sproget også kan resultere i forvirring frem for afklaring: 
 
”Vi er alle i samme båd, og derfor må vi smøge ærmerne op og trække på samme hammel – osv. Det 
lyder flot og overbevisende, men billederne fungerer snarere som røgslør end som analyse og argu-
mentation.” (ibid.: 14) 
 
Bendix påpeger, at en stor del af vores billedsprog har gennemgået en såkaldt nedslidning, og som 
følge heraf er mange af vores oprindelige billeder ikke længere er nærværende i sproget. Disse ned-
slidte billeder kaldes også døde metaforer, og er ofte svært tilgængelige: ”Først når ordenes grund-
betydning bliver erkendt, viser det sig, at sproget er gennemvævet af glemte billeder.” (Bendix 1997: 
10). Vi tænker f.eks. sjældent nærmere over, at et ord som begribe kommer af noget helt konkret, 
nemlig det at gribe noget. Ifølge Ole Togeby, lektor i dansk sprog, er sproget ”...en kirkegård af døde 
metaforer.” (Togeby 1990: 28). Som belæg for denne påstand tager han i sin artikel udgangspunkt i 
præpositionen (forholdsordet) i, der oprindeligt beskriver noget rumligt, i kraft af, at ordet angiver en 
form for placering. Når vi f.eks. siger ”de sov i salen” meddeler vi, at 'de' var placeret et givent sted. 
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Et ord som i har vi taget med over i vores beskrivelser af det tidslige, og vi kan f.eks. også sige ”de 
sov i to minutter”. Hermed kan vores tale om tiden med rumlige begreber anses som en form for død 
metafor, og som konsekvens af, at ordet anvendes i henhold til både rum og tid, siger Togeby, at det 
”samme ord [har] fået to forskellige betydninger afhængigt af hvilke sammenhænge det forekommer 
i.” (ibid.). Med dette eksempel ser vi altså, hvordan en vedvarende brug af en bestemt metafor kan 
resultere i to forskellige betydninger af ord. Præpositionen i, der oprindeligt beskæftiger sig med at 
beskrive rumlige placeringer, har udvidet sig til også at beskrive tidslige processer. Med Togebys 
artikel får vi vist, at det ikke altid er entydigt, hvad de enkelte ord i vores sprog refererer til, og ords 
betydninger kan ofte være vanskelige at bestemme. 
Bendix mener, i forlængelse af den nyere sprogvidenskab og med reference til George Lakoff og 
Mark Johnson, at metaforer spiller en helt afgørende rolle inden for den videnskabelige erkendelse: 
”Metaforen (…) viser sig at være af basal betydning for al erfaring og forståelse af omverdenen. Den 
er allestedsnærværende.” (Bendix 1997: 11). Udover, at metaforerne spiller en vigtig formidlende 
rolle ved, at de putter billeder på komplicerede og abstrakte forhold, således at lægfolk får mulighed 
for at forstå fagfolks opdagelser, spiller de altså også en helt grundlæggende rolle inden for erkendel-
sen. Med metaforerne gør vi os nemlig nye opdagelser om verden og i den forbindelse citerer Bendix 
fra Aristoteles’ Retorik: ”Almindelige ord giver kun, hvad vi ved i forvejen, det er fra metaforen, at 
vi bedst får fat på noget nyt.” (ibid.: 10). Går man dybere ned i undersøgelsen af metaforbrugen i 
sproget, ser man altså, at metaforerne simpelthen afspejler vores måde at gå til verden på: Med afsæt 
i det velkendte går vi til det nye. 
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Orwells sprogprojekt 
 
George Orwell 
Vi vil nu bevæge os videre til den del af projektet, der tager udgangspunkt i Newspeak, som et fiktivt 
sprog, der forsøger at manipulere gennem sproget. Inden vi går sprogligt og semantisk i dybden med 
Newspeak, vil vi i nedenstående afsnit redegøre for Orwells tanker og liv. 
Eric Arthur Blair (1903-1950) bedre kendt som George Orwell var britisk forfatter, kritiker og jour-
nalist. Orwell blev født i Britisk Indien, som søn af en laverestående embedsmand. Familien Blair 
var, som en del af kolonistyret, meget optaget af social status og højagtede denne, på trods af mang-
lende ressourcer til at opretholde en tilsvarende rig livsstil med. Orwell fik som barn videre skolegang 
på en autoritær kostskole i England, hvis brutale læringsmetoder, slag og udenadslære, gav ham dybe 
ar på sjælen. Muligvis blev kimen til det antiautoritære gemyt, han senere skulle blive så kendt for, 
lagt allerede her (Internetkilde 4). 
Orwell fravalgte universitetsstudier og gjorde i stedet tjeneste i kolonipolitiet i Burma 1922-1928, 
hvorefter han sagde op grundet samvittighedskvaler, fra hvad han så som imperialistisk medløberi. 
Disse overvejelser og oplevelser blev til erindringsbogen Burmese Days (1934). Dels som en slags 
bod for de uretfærdigheder, han mente at have medvirket til og dels for at udforske klasseskel, levede 
Orwell en tid blandt de fattige i den engelske arbejderklasse, hvilket gav stof til hans første hele bog, 
Down and Out in Paris and London (1933) (Internetkilde 4). 
I løbet af 1930’erne begyndte Orwell at betragte sig selv som socialist. Han rapporterede fra den 
spanske borgerkrig (1936-1939) og kæmpede på den socialistiske side mod fascisterne, ledet af  Fran-
cisco Franco. Dette gav anledning til bogen Homage to Catalonia (1938). Efter borgerkrigen gjorde 
Orwell desuden karriere i BBC og i avisverdenen. Han døde af tuberkulose i 1950, efter længere tids 
sygdom (Internetkilde 4). 
George Orwell er især husket for sine to sidste bøger Animal Farm (1945) og 1984 (1949). Animal 
Farm er en kritisk, politisk allegori over den russiske revolution og stalinismen, om en flok dyr der 
fordriver deres gårdejer, i forsøget på at skabe det ideelle samfund - med fatale konsekvenser. 1984 
er en dystopisk fremtidsvision, der skildrer rebellen Winston Smiths liv og forbrydelser, i en totalitær 
etpartistat, som han beslutter sig for at kæmpe imod (Internetkilde 4). 
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Referat af 1984 
Winston Smith er en midaldrende funktionær i superstaten Oceaniens enevældige og totalitære Parti, 
Engsoc, der ledes af den allestedsnærværende men usynlige landsfader Big Brother. Partiet overvåger 
alle uafbrudt med særlige teleskærme, der samtidig transmitterer en konstant og uslukkelig strøm af 
propaganda ud i alle hjem. Børn indoktrineres fra tidlig alder gennem ungdomsorganisationer og 
opdrages til at elske Partiet. Winston er bosiddende i London, hvor han arbejder i Ministry of Truth, 
Partiets ministerium for information og underholdning, som arkivmedarbejder. Winstons opgave be-
står i kontinuerligt at omskrive aviser og andet tekstmateriale, sådan at Partiet altid har ret. Produkti-
onskvoter overgås altid, statsfjender forsvinder fra historien, og fejl begået af staten har aldrig fundet 
sted. Ethvert spor af ændringer slettes, straks efter de har fundet sted, sådan at den eneste tilgængelige 
historie er Partiets autoriserede og ‘retvisende’ historie. Partiet stræber derved efter at opnå sandheds-
monopol, der gælder både fortid, nutid og fremtid. Både selve ændringerne og ædringsakten imøde-
gås med en mental sletningsproces, kaldet doublethink; Partiet vil at du skal glemme noget bestemt 
og derefter glemme selve det at du har glemt noget. På denne måde ajourføres Partiets ‘sandhed’ 
kontinuerligt både hos folket og på papiret.    
Levestandarden i Oceanien holdes nede af Partiets politiske indgreb, der medfører en evig, kalkuleret 
mangel på essentielle forbrugsgoder. Dette er grundet en altid igangværende men samtidig  næsten 
stillestående krig mellem verdens tre superstater Oceanien, Eurasien og Østasien. Hovedformålet med 
krigen er at  forbruge superstaternes overskudsressourcer og at skaffe dem af vejen. Manglende kom-
fort menes at forhindre intellektuel udvikling, og dermed kapaciteten til at gøre oprør. Individuelt ejer 
ingen noget, men kollektivt ejer Partiet alt. Borgerne har dog intet sammenligningsgrundlag til at 
indse hverken deres egen relative fattigdom eller deres ideologiske indelukkethed.       
Selv følelseslivet forsøges udnyttet af Partiet med daglige, rituelle seancer, hvor der udråbes hen-
holdsvis kærlighed til den messias-agtige Big Brother og had til fjendebilledet og forræderen Emma-
nuel Goldstein. Sex er kun til avl, for ellers udvikles der en unyttig lidenskab, som i stedet burde gå 
til at støtte Partiet. Selv ord gør tjeneste for Partiet gennem det officielle sprog, Newspeak, hvor det 
gamle sprog udfases til fordel for et nyt reduktionistisk et, der ikke rummer muligheden for at ud-
trykke noget ideologisk uønskeligt. Faktisk skal det ikke engang være muligt at tænke en afvigelse 
fra Engsocs politiske idéer. 
Der arbejdes med andre ord med alle midler for at Engsoc for tid og evighed skal stå totalt uimodsagt. 
Skønt han er trænet til at foregive loyalitet, afskyr Winston i virkeligheden Partiet og Big Brother. 
Han og kollegaen Julia indleder et forbudt, passioneret kærlighedsforhold, som i sig selv er en trodsig 
	 33	
handling imod Partiet. Sideløbende får Winston kontakt med den karismatiske og tillidsvækkende 
O’Brien, fra det ledende organ Inderpartiet, og den venlige antikhandler Mr. Charrington fra prole-
tarkvarteret. Af Charrington lejer Winston et sjældent uovervåget værelse til elskovsrede. Winston 
finder også, som han håbede, at O’Brien støtter ham i kampen mod Partiet. Fra O’Brien får Winston 
og Julia informationer om den hemmelige modstandsbevægelse, blot kaldet Broderskabet samt et 
eksemplar af Bogen, skrevet af hovedfjenden Goldstein, der fungerer som modstandsbevægelsens 
programskrift. 
Det viser sig dog, at både O'Brien og Charrington er undercover-agenter med den mission at bringe 
politiske afvigere, såkaldte ‘tankeforbrydere’, frem i lyset. Den skjulte elskovsrede har hele tiden 
været overvåget, og den kætterske bog er et falsum skabt af Partiet selv. Winston føres til The Mini-
stry of Love, hvor han forhøres og torteres af O'Brien gennem en længere periode. Winston lider 
nemlig, ifølge Partiet, af en dybrodet sindssyge, som han skal kureres for; han mener at der findes en 
objektiv virkelighed, som er sand, uafhængigt af Partiet. Han mener at 2+2 altid har været og altid vil 
være lig med 4. Deri ligger hans sindssyge og hans forbrydelse. Den eneste virkelighed siges at være 
Partiets virkelighed, uanset hvad denne så end måtte være på et givent tidspunkt. 2+2 skulle gerne 
være lig med 5, hvis og når Partiet ønsker det, og ellers ikke.    
I torturkammer 101 konfronteres Winston med sin største frygt, som Partiet kender til som konse-
kvens af den massive overvågning. Håbet er, at han under pres vil indse sine fejl, give endeligt slip 
på sine principper og blive ‘rask’ igen dvs. oprigtigt ideologisk konform. Winston knækker ganske 
rigtigt fuldt og helt konfronteret med sin frygt for rotter, der kun grundet hans tilståelse bliver forhin-
dret i at æde hans ansigt. Han underkaster sig betingelsesløst for at slippe fri, og forråder alt og alle i 
sin vilde angst. Selv kærligheden og den frie tanke, som hans forhold til Julia repræsenterer, kommer 
til kort overfor frygten. Winston angiver helhjertet Julia og bedyrer, at den grusomme tortur med 
rotterne i stedet skal overgå hende. Både Winston og Julia løslades og lever traumatiserede resten af 
deres liv. De ser ikke længere noget i hinanden. De elsker kun Big Brother.  
 
 
Newspeak 
I dette afsnit vil vi beskrive og analysere tankerne bag Newspeak som et sprogprojekt, og se nærmere 
på sprogets grundstrukturer, de forskellige ordlister og grammatikken. Til at beskrive Newspeaks 
sproglige grundstruktur anvendes appendikset til 1984. Yderligere vil vi i analysen trække på den 
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inddragede semantiske teori samt supplere med artiklen “Sproget som politisk våben - Om George 
Orwells sprogprojekt nysprog” af Julie Rosendal fra Mål & Mæle.  
Som beskrevet ovenfor i referatet af Orwells 1984 tager Partiet alle midler i brug for at opretholde 
sin magt i Oceanien. Engsoc benytter blandt andet kompromisløs indoktrinering af børn, bevidst for-
dummelse og uafbrudt propaganda. Et af deres på en gang mest skræmmende og mest subtile magt-
midler er dog uden tvivl det officielle sprog Newspeak, som har til formål at omformulere selve 
virkeligheden ved at påvirke italesættelsen den på en bestemt måde. Partiet ser ”sproget som et yderst 
effektivt politisk redskab” (Rosendal 1999: 5), og ønsker at omskabe det fælles sprog til et helt nyt 
tungemål, hvis eneste funktion skal være at udtrykke og styrke Engsocs egne politiske idéer.  
Første gang vi for alvor støder på Newspeak, er ved Winstons møde med filologen Syme. Syme er 
specialist i Newspeak og er med til at udvikle den 11. version af ordbogen for Newspeak. Symes 
arbejde ligger blandt andet i at destruere ord fra ordforrådet med henblik på at skabe det præcise og 
utvetydige sprog, som Newspeak skal være: ”We’re cutting the language down to the bone” (Orwell 
1949: 51).  
 
Newspeak i proces og som ideal 
 
The Revolution will be complete when the language is perfect. Newspeak is Ingsoc and Ingsoc is 
Newspeak,” he added with a sort of mystical satisfaction. “Has it ever occurred to you, Winston, that 
by the year 2050, at the very latest, not a single human being will be alive who could understand such 
a conversation as we are having now?” (Orwell 1949:52) 
 
Når man undersøger Newspeak som sprog, er det afgørende at holde en vigtig distinktion for øje; 
Newspeak er i bogens samtid i året 1984 stadig under udvikling, og processen med at udslette 
Oldspeak-ord (engelsk som vi kender det) og erstatte dem med Newspeak-ord er langvarig. Som det 
fremgår af ovenstående citat forventes det, at Newspeak i dets fuldendte form først træder i brug 
omkring år 2050. Der må formodes at være stor forskel på Newspeak, som det ser ud i 1984, og 
Newspeak som det er tiltænkt at se ud, når det for alvor har erstattet Oldspeak. 
Overgangen fra Oldspeak til Newspeak er altså ikke noget, der gøres på én dag, og Syme pointerer 
også, at det er en langvarig proces - lang tid efter han og Winston er døde, vil Newspeak stadig være 
i udvikling (ibid.). Men med tiden vil ordforrådet være markant formindsket og de ord, som er til 
stede i ordforrådet, vil have én definitiv betydning. Når det ideelle Newspeak er trådt helt i kraft, og 
Oldspeak er glemt, vil det ikke være muligt at tænke forskelligt fra Engsocs principper (ibid.: 300). 
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Syme pointerer, at selv Partiets slogans vil ændre sig: "How could you have a slogan like 'freedom is 
slavery' when the concept of freedom has been abolished?" (ibid.: 53). Frihed vil stadig eksistere som 
et ord, men kun som i 'at være fri fra noget', f.eks. hvis en hund er fri for lopper. Politisk frihed vil 
slet ikke eksistere, fordi den mening og betydning, der er i ordet frihed, som skulle gøre politisk frihed 
til meningsfulde ord, vil være blevet udryddet (ibid.: 300). 
Skabelsen af Newspeak kan på denne måde ses som Partiets forsøg på at hæve sig over sproget og 
styre det, frem for at lade sig styre af det. Sproget kan være en stor trussel for Partiet, og hvis Partiet 
skal overleve og bibeholde magten, er det nødvendigt at have monopol på sproget. Men indtil 
Newspeak er fuldendt og Oldspeak er glemt, ser vi stadig, at sproget har en vis magt. Dette ses især 
ved Partiets slogan:  
 
WAR IS PEACE 
FREEDOM IS SLAVERY 
IGNORANCE IS STRENGTH 
 
Først og fremmest bruges dette slogan som et forsøg på at fordreje ordenes betydning, således at 
borgerne i Oceanien i højere grad forbinder frihed med slaveri, frem for med f.eks. egalitarisme. 
Denne type fordrejning ser vi også i navnene på Oceaniens fire ministerier som på engelsk er navn-
givet Plenty, Truth, Love og Peace skønt de i virkelighed arbejder med henholdsvis rationering, pro-
pagandavirksomhed, politisk ordenshåndhævelse og krig. Selvom Partiet forsøger at fordreje sproget, 
så ændrer det ikke på, at sproget i sig selv har en form for magt. Partiet forsøger blot at bruge denne 
magt til deres fordel, ved at overbevise borgerne om, hvad værdierne i fred, frihed og styrke er. Men 
fordi sproget er frit for alle, kunne man forestille sig, at nogen på samme måde kunne finde på at 
bruge sprogets magt til at formulere en kritik af Partiet og dermed skabe oprør, og dette ser vi da også 
med Partiets ærkefjende Goldstein3. Det virker derfor også åbenlyst, at Partiet i første omgang påbe-
gynder en proces, der til sidst skal ende ud i det fuldendte Newspeak, hvor enhver form for afvigelse 
fra Partiets politik er umuligt.  
																																																								
3	Se f.eks. det første kapitel i Goldsteins bog (Orwell 1949: 201). Her italesættes nogle mekanismer, som i høj 
grad er farlig information for Partiet	
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Synonymi og antonymi i Newspeak 
Som nævnt tidligere er det Symes opgave at destruere ord fra ordforrådet. Det er i den forbindelse 
Symes pointe, at der er en overflod af ord; ord som er fuldstændigt ubrugelige og unødvendige, og 
dette ses ved den store mængde af ord, som blot fungerer som synonymer og antonymer til andre ord. 
Som eksempel, ser vi, at man i stedet for at have bad som en modsætning til good skaber den direkte 
modsætning til good: nemlig ungood. På den måde kan mange ord, som blot fungerer som modsæt-
ninger til good, elimineres fra sproget. Samtidig skal variationer af ord som good og ungood simpli-
ficeres. I stedet for, at storladne adjektiver (som f.eks. excellent og splendid) dækker over det, der 
synes at overgå good, tilføjer man blot plus- og doubleplus-. Det samme gør sig gældende ved un-
good: "In the end the whole notion of goodness and badness will be covered by only six words - in 
reality, only one word" (Orwell 1949:51). Vi ser således at alle de ord i sproget, som primært har 
fungeret som synonymer til good og bad elimineres. Det kan formodes, at logikken med dette er, at 
man på denne måde undgår unødige konnotationer, som f.eks. kan ligge i ord som excellent eller 
splendid, og i stedet har et meget lille udvalg af adjektiver, der deler den samme semantiske denota-
tion - blot i forskellige grader. Det vil dog senere i projektet blive diskuteret, hvorvidt dette er til-
strækkeligt til at udrydde konnotationerne, eller om de blot flytter med over i de nye ord.  
Derudover kan vi, med indføringen af ungood til fordel for bad, også se en stor begrænsning af mulige 
antonymer i sproget: Skal vi udtrykke noget, som står i modsætning til good, bliver det ordet goods 
præmisser. I stedet for at bruge andre ord, med deres egne betydninger, tilføjes blot derivation med 
præfikset un- foran good for at skabe et systematisk antonym til good. Modsætningsforholdet holdes 
således så betydningsmæssigt tæt som muligt. Man kan forestille sig, at man af denne grund kun kan 
forholde sig til noget dårligt i kraft af noget godt. Sådanne antonymer, som defineres i kraft af hinan-
den, finder vi også i det virkelige sprog (jf. afsnittet “Antonymi”). Men forskellen er, at i de sprog 
kan ordet bad ikke kun defineres i kraft af good, men det kan også omfavne en anden mulig, særegen 
betydning. Dette skal formodentligt ikke være muligt med Newspeak-ordet ungood, og det betyder 
derfor også, at det er mere præcist og afgrænset. Det virker derfor også til at være et naturligt led i 
hele Partiets projekt med Newspeak. 
Udover at sproget præciseres, er det også sandsynligt, at borgernes tankevirksomhed påvirkes; ved 
kun at have antonymer skabt ud fra derivation til rådighed, bliver modsætningsforholdet unuanceret. 
I vores virkelige sprog ville det f.eks. være muligt at kunne sige, at noget ikke er good, uden at det 
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nødvendigvis behøver at stå i modsætning til good. I Newspeak må alt som ikke kan betegnes som 
good, nødvendigvis være ungood, også selvom det måske i virkeligheden bare neutralt. 
Det er således en af logikkerne i Newspeak, at dér hvor et simpelt modsætningsforhold er fremtræ-
dende, skal det ene ord erstatte det andet blot med en tilføjelse af præfikset un-:  
 
"All that was necessary, in any case where two words formed a natural pair of opposites, was to decide 
which of them to suppress. Dark for example, could be replaced by unlight, or light, by undark, ac-
cording to preference." (ibid.: 302) 
 
Men forsøget på konsekvent at skabe så overensstemmende antonymer som muligt, virker i en vis 
grad til at have fejlet. Ud fra Orwells beskrivelse af ordene crimethink og goodthink kan de umiddel-
bart betragtes som et naturligt modsætningsforhold. Det samme ser vi også med sexcrime og goodsex 
(ibid.: 303-304). Alligevel er begge ord til stede, og ingen af dem er undertrykte. Umiddelbart kunne 
man forestille sig, at den betydning som ligger i orddelen crime i ordet sexcrime, er så essentiel for 
ordets betydning, at det ikke ville være tilstrækkeligt at kalde det for ungoodsex. Det er alligevel for 
vigtigt for betydningen at understrege, at der ikke blot er tale om noget, som ikke er godt, men at der 
er tale om noget som er kriminelt. Det samme kunne gøre sig gældende omvendt. Dette vidner om, 
at det tilnærmelsesvist er umuligt at forsimple sproget i en sådan grad, som det forsøges med 
Newspeak. Det er ikke tilstrækkeligt blot at have antonymer, som kun er skabt ud fra derivation, hver 
gang vi ser et naturligt modsætningspar. I nogle tilfælde må hver side af antonymien ekspliciteres 
med sit eget ord. 
 
Konceptuelle konstruktioner i Newspeak 
Den destruktion af ord fra ordforrådet, som gør sig gældende i Newspeak, baseres på en nøje fravæl-
gelse af de ord, som kan være skadelige for Engsoc. Dette betyder imidlertid ikke, at de betydninger, 
som de ’destruerede’ ord indeholder, udryddes med det samme. I stedet sammenkoges ord til én kom-
pakt konstruktion af mange forskellige fænomener og idéer. På baggrund af Saeeds beskrivelse af 
den mentale repræsentation af ord hos et menneske som koncepter, kan man forestille sig, at alle de 
gamle ord som sammenkoges, flyttes fra at være enestående ord, til nu blot at være karaktertræk ved 
det nye ords koncept. Eftersom de fænomener og idéer som det nye ord indeholder, er smeltet sammen 
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til ét nyt koncept, kan de gamle ord fjernes og en uddybning  af disse karaktertræk ved det nye koncept 
er derfor ikke længere mulig at udfolde, eftersom man ikke har ordene til det4. 
Dette ses blandt andet med Newspeak-ordet crimethink. Alle ord som handler om frihed og lighed er 
blevet samlet under betegnelsen crimethink, og de frihedsbeslægtede ord (f.eks. egalitarisme) er ble-
vet fjernet. Selvom idéen med et sådan sammenkogt ord som crimethink er at skabe en præcision i 
forhold til ordets betydning, da ordet nu udelukkende denoterer noget kættersk, kan man dog argu-
mentere for, at resultatet er et andet; ordet synes upræcist og flertydigt, da det netop forsøger at dække 
over alle disse forskellige begreber, som Partiet anser for skadelige. Med sprogteoretiske termer kan 
man sige, at ordet på mærkværdig vis på én gang denoterer kætteri, samtidig med, at det også deno-
terer alle de kætterske ord og begreber, som Partiet har flyttet over i betegnelsen crimethink. På den 
baggrund synes ordet crimethink at være paradoksalt, da det med denotationen kætteri samtidig de-
noterer kætterske begreber.  
Men her er det vigtigt at huske på, hvad grundtanken har været med at indføre et ord som crimethink; 
den går nemlig ud på gradvist at udslette de ‘gamle’ denotationer bag kætterske ord som lighed og 
frihed ved netop at samle dem under den direkte og præcise betydning kættersk og herved svække 
dem. På den måde vil det nye Newspeak-ord bidrage til, at de kætterske ord (og dertilhørende betyd-
ninger) for alvor går i glemmebogen. Den eneste måde man f.eks. kan tale om egalitarisme, er ved at 
sige crimethink, og man kan ikke sige andet end crimethink: “In Newspeak it was seldom possible to 
follow a heretical thought further than the perception that it was heretical; beyond that point the 
necessary words were nonexistent” (Orwell 1949: 306). Med Newspeak bliver det altså ikke bare 
umuligt at formulere en kættersk eller uortodoks tanke. Det skal være helt umuligt overhovedet at 
tænke den kætterske tanke: “There would be many crimes and errors which it would be beyond his 
power to commit, simply because they were nameless and therefore unimaginable.” (ibid.: 311). 
 
Tre ordlister 
Orwell skriver i The Principles of Newspeak, at ordforrådet i Newspeak er opdelt i tre overordnede 
kategorier. Kategorierne indeholder henholdsvis A: ord til hverdagsbrug, B: ord til politiske formål 
og C: ord til videnskabelige og teknologiske formål. Opdelingen i kategorier har til formål at adskille 
																																																								
4	Det behøver dog ikke nødvendigvis at være alle ord som det nye koncept består af, der udryddes. Som tidligere 
nævnt, vil ordet frihed stadig eksistere i Newspeak, men det er blot den denotative betydning i ordet som drejer 
sig om en form for politisk frihed, som er fjernet. Så vi ser alligevel tilfælde, hvor ordenes udtryksside alligevel 
bevares, men blot uden det indhold, som er blevet flyttet over i det nye ord.	
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ordenes betydningsmuligheder fra hinanden i en sådan grad, at det bliver umuligt at tilføje hverdags-
sprog en politisk betydning:  
 
“It would have been quite impossible to use the A vocabulary for litterary purposes or for political or 
philosophical discussion. It was intended only to express simple, purposive thoughts, usually invol-
ving concrete objects or physical actions.” (Orwell 1949: 301) 
 
På den måde ville ordene i deres respektive ordforråd i langt højere grad begrænses til at bestå af så 
få betydninger som muligt. 
I ordliste A finder vi de ord, som er nødvendige i den daglige kontakt. Vi ser her mange ord, som vi 
allerede er bekendt med, og benytter i vores daglige tale, med den primære funktion at skulle beskrive 
en konkret handling eller et fysisk objekt (spise, løbe, sukker, hus el.lign.).  
Ordliste B består derimod udelukkende af ord, som bruges til et politisk formål, og denne ordliste 
giver muligheden for at have en række ord "...til at udtrykke partiets standpunkter og til at fremme 
den rette indstilling hos dem, der bruger dem" (Rosendal 1999: 6). 
Alle ordene i denne ordliste består af sammensatte ord, som f.eks. prolefeed, sexcrime, bellyfeel, og 
rækkefølgen af sammensætningen afgøres til dels på baggrund af, hvad der er nemmest at udtale, men 
også ud fra hvilken afledning man ønsker med ordet. Af samme grund benyttes forkortelser af ordene. 
I Newspeak-ordet thinkpol (sammensætning af think og police) ser vi eksempelvis, at ordet police 
forsøges afledt ved, at ordet kommer sidst og samtidig også er forkortet. 
Den sidste ordliste, ordliste C, indeholder videnskabelige termer og teknologiske begreber. Disse ord 
er kun til videnskabelige formål, og kan altså derfor ikke bruges i hverdagstale eller i en politisk 
kontekst (ibid.). 
Der er meget der tyder på, at det overordnet formål med en opdeling i disse tre overordnede kategorier 
er at fjerne alle potentielle, politiske bibetydninger i hverdagsordene. Vi ved dog meget lidt om, hvor-
dan denne adskillelse af betydningsmuligheder vil se ud i praksis, men en mulighed kunne være, at 
man forsøger at fjerne enhver form for mulig semantisk relation på tværs af listerne, så vidt det er 
muligt. På den måde kan ingen ord i liste B forstås i kraft af liste A og omvendt. Dette virker nu heller 
ikke til at være muligt, fordi ordene i liste B består af sammensatte ord, og flere af disse ord, er 'lånt' 
fra ordliste A. Vi ser f.eks. dette med hverdagsordet good som også er at finde i det politiske ord 
goodthink: Fordi en del af betydningen i stammen goodthink, er forankret i roden good, forstår vi kun 
den fulde betydning af dette politiske ord i kraft af den betydning der ligger i hverdagsordet.  
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Vi ser altså, at semantiske relationer mellem listerne ikke er fuldstændig udelukket, men at der i 
ordliste B (politiske ord), i nogle tilfælde, 'lånes' fra ordliste A (hverdagsord), og at nogen hverdags-
ord således kan tilføjes en ekstra politisk betydning, når det sættes sammen med et andet ord. Det 
virker derfor også til at være svært at undgå, at nogen hverdagsord kommer til at have en mulig, 
politisk bibetydning. Hvis et ord som good i en politisk sammenhæng kun referer til noget som er 
politisk korrekt5, kunne man forestille sig, at det også er muligt at bruge ordet i en hverdagssammen-
hæng, for at konnotere, at en handling eller en ting er politisk korrekt. 
 
Metaforer og konnotationer 
Engsocs idé om at have nøje definerede ord, der kun har én definitiv betydning, synes at indikere et 
mål om at fjerne enhver association eller konnotation fra de enkelte ord. Partiet ønsker for alt i verden 
ikke, at ordene kan anvendes til at beskrive andre forhold, end de forhold, som de er designet til at 
beskrive. Som det fremgik tidligere, er denne måde at bruge sproget på netop kendetegnende for 
metaforer. At overføre ord fra ét betydningsområde til et andet er en måde at forstå og billedliggøre 
et givent forhold på, og denne illustrerende effekt i sproget synes at være noget, Engsoc finder ufor-
delagtigt. Et spørgsmål melder sig i den forbindelse; er processen med at gøre ordene fuldkommen 
entydige i kraft af at eliminere alle tænkelige konnotationer en måde at forhindre en brug af metaforer 
i sproget? Og er denne kontrol med sprogbrugen mulig? I gennemgangen af de forskellige ordlister i 
Newspeak, blev det tydeligt, at Engsoc forsøger at holde ordenes betydning så afgrænset som muligt 
ved at fastholde ord i forskellige betydningssfærer. Da det ikke skal være muligt at blande ordforrådet 
fra hverdagssproget, det politiske sprog og det videnskabelige sprog, kan der argumenteres for, at det 
udelukker brugen af metaforer. Det er, som tidligere nævnt, ikke muligt at beskrive forhold inden for 
politik ved brug af et ord fra ordliste A, altså hverdagssproget. Dermed indskrænkes muligheden for 
at manipulere ved hjælp af metaforer ved denne opdeling af ordklasserne. Da det før blev udfoldet, 
at metaforer har en væsentlig formidlende rolle i forståelsen, kan man argumentere for, at Partiet 
fejler på dette punkt med hensyn til manipulationen. Partiet gør det mere vanskeligt for borgerne at 
forstå budskaber, formuleret i Newspeak, da det ser ud til, at den illustrerende effekt er blevet fjernet. 
 
																																																								
5	F.eks. betyder goodthink helt forisimplet, det at tænke ortodokst, og goodsex betyder, at have sex udelukkende 
med det formål at reproducere	
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Grammatikken i Newspeak 
I processen med destruktionen af ord i ordforrådet, er den grammatiske adskillelse af substantiver, 
verber, adjektiver og adverbier blevet omfortolket. Substantiver og verber er ikke længere to adskilte 
ordklasser, men det som Orwell kalder noun-verbs. F.eks. er ordet cut blevet fjernet fra ordforrådet, 
og i stedet bruges ordet knife både som substantiv for en kniv og som verbum for at skære. Så uanset 
om man omtaler en kniv eller det at skære, så benyttes grundformen knife (Orwell 1949: 301-302). 
Ved adjektiver tilføjes blot suffikset -ful til grundformen, og ved adverbier tilføjes -wise. Gradbøjlige 
adjektiver skabes ved brug af suffikserne -er, -est, frem for ord som more, most og diverse uregel-
mæssige ord, mens datid konsekvent markeres ved tilføjelse af suffikset -ed og flertal ved tilføjelse 
af -s (ibid.: 301-303). Principielt kan alle ord i Newspeak bruges som adjektiver, adverbier eller noun-
verbs, og fordi ordenes grammatiske kategorisering udelukkende bestemmes ud fra tilføjelser af suf-
fikser til ordets grundstamme, kan en lang række ord destrueres fra ordforrådet; ord som f.eks. kun 
eksisterer som datidsform af et verbum. 
Kigger man nærmere på de såkaldte noun-verbs, ser man, hvordan forståelsen af betydningen af et 
ord som knife kræver, at man får adgang til den grammatiske kontekst; ser man isoleret på ordet kan 
det jo både fungere som substantiv og verbum. At man i Newspeak har valgt at brede det oprindelige 
substantiv ud, således at det tilmed fungerer som verbum, har den konsekvens med sig, at man er nødt 
til at kende ordet i dets syntaktiske sammenhæng. Her kan man spore et paradoks i forhold til den 
grundlæggende hensigt med Newspeak, der som bekendt går ud på, at sproget skal gøres så simpelt 
som muligt ved at ‘skære sproget ind til benet’, som Syme formulerer det i bogen. Det er tydeligt, at 
der sker en eller anden form for forsimpling i sproget, eftersom der, som tidligere nævnt, er færre ord, 
og derfor også færre distinktioner. Men mange af de betydninger, som de destrueret ord tidligere har 
indeholdt, har jo netop blot flyttet sig til at indgå som en mulig denotativ betydning i et andet ord 
(f.eks. at cut er blevet en del af knife).  
Den forsimpling som sker i sprogets ordforråd, bidrager altså imidlertid til, at der sker en komplice-
ring et andet sted i sproget, nemlig i grammatikken. Sammensmeltningen af substantiver og verber 
kan derfor også betragtes som noget der komplicerer sproget, frem for at simplificere det. Man kan 
sige, at ordenes mulige denotationer på mærkværdig vis både udvides og gøres langt mere komplekst; 
knife denoterer på den ene side en genstand og på den anden side en handling. Og som Newspeak-
sprogbruger har man ikke længere adgang til betydningen af ordet knife ud fra selve ordet, men er 
nødsaget til at tyde den ud fra grammatikken.  
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Delkonklusion 
Ved at benytte semantisk teori til at analysere Orwells Newspeak ud fra de anvisninger, forfatteren 
selv har givet, kan vi blive klogere på målet med og metoden til Partiets manipulation. Vi har set 
hvorledes sproget forsimples og indskrænkes ved hjælp af antonymier og præfikser, som f.eks. un-
good. Grundet forsimplingerne får metaforer og billedsprog dårlige vilkår. Det derfor virker rimeligt 
at antage, at Partiet ønsker at fjerne både associationer og konnotationer, som er politisk uønskelige. 
Tanken er, at begrænsninger i sproget gør oprørske ytringer vage og som konsekvens gør reel oprørsk 
handling lige så usandsynlig eller diffus.  
Newspeak er inddelt i ordlisterne A, B og C til henholdsvis dagligdagsord, politisk ladede ord og 
specifikt videnskabeligt ordforråd. Ordlisterne skal forhindre at folk kender til og blander ord på tværs 
af listerne for at skabe betydninger, der ikke er godkendte. Men i og med at visse sammensatte ord 
låner på tværs af ordlister, ser dette ikke ud til at være muligt i praksis. Ordklasser, som vi kender 
dem i vort eget sprog, er blødt op; der findes i Newspeak noun-verbs som en hybridklasse, og adver-
bier og adjektiver kan skabes ved brug af affikser.  
Forsimplingen af sproget fører dog til en komplicering andetsteds i sprogstrukturen nemlig i gram-
matikken, hvor det er nødvendigt at kende syntaksen eller konteksten, før man ved, hvad et bestemt 
ord præcist er ment til at betyde i den givne sammenhæng.  
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Spin 
Med det følgende afsnit bevæger vi os over i den del af projektet, der tager udgangspunkt i den stra-
tegiske sprogbrug, der benyttes inden for politisk kommunikation, som kaldes politisk spin. 
I det følgende vil begrebet politisk spin blive præsenteret og afgrænset i forhold til projektets pro-
blemstilling. Vi vil herefter redegøre for spinbegrebets historie og for projektets forståelse af begrebet 
spin gennem definitionen af begrebet. Dernæst vil vi præsentere de praktiske værktøjer, som i pro-
jektet benyttes for at finde frem til tilfælde af spin og kategorisere dem. Mie Femø Nielsen og Chri-
stian Kocks bidrag til Politisk spin vil i projektet anvendes som den overordnede teoriramme, samt 
supplerende henvisninger til Kocks De svarer ikke, og inddragelse af Peter Harder og Robert Entman.  
 
Begrebet spin 
Begrebets oprindelse skal hentes i det engelske sprog, hvor spin er et almindeligt hverdagsord, som 
stammer fra baseball. Spin betyder i denne sammenhæng ’at give en bold et spin’. Med spin menes 
der, i baseball-terminologien, at kasteren giver bolden et skru, således at modstanderen rammer bol-
den på en måde, som kasteren finder særlig fordelagtig (Høybye m.fl. 2007:12). Metaforen overføres 
i spinbegrebet, hvor en politisk kommunikatør spinner en historie sammen og kaster den spundne 
historie ud til medierne eller offentligheden, så den opfattes og videregives på en given måde, som er 
ønskelig for afsenderen (Nielsen & Kock 2007: 20). Generelt bedriver alle mennesker spin i deres 
kommunikation med omverdenen for at stille sig selv og sin sag i et bedre lys over for andre. I en 
offentlighedskontekst har spin altid været til stede i alle samfund med forsamlings- og taleret. Begre-
bet favner ud fra denne beskrivelse så bredt, at det udtrykker den grundlæggende essens af bevidst 
kommunikation og selvfremstilling i sociale rum.  
Nielsen og Kock har i bogen Politisk Spin udarbejdet en mere praktisk beskrivelse og definition af 
begrebet spin med det formål at opstille redskaber, som kan benyttes til at arbejde analytisk med 
politisk spin. Nielsen og Kock forudsætter, i modsætning til den mere generelle beskrivelse af spin, 
at det ikke er alle mennesker, som bruger spin i deres kommunikation. Kock og Nielsen fastholder, 
at spin finder sted i en moderne kontekst af demokrati og hurtige massemedier, og at denne kontekst 
er udgangspunktet for fænomenet spins opståen. Fremkomsten af spin hænger sammen med den 
øgede professionalisering, der er sket inden for politisk kommunikation og kan forstås som svar på 
massemediernes øgede magt (Høybye m.fl. 2007: 10-11).  
Vi vil i projektet arbejde med udgangspunkt i Nielsen og Kocks definition af spin, som lyder således:  
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“Spin vil sige, at nogle af de valg, en afsender træffer i sin offentlige kommunikation om et emne, er 
dikteret af en intention om at stemme modtagerne på en ønskelig måde i forhold til dette emne, snarere 
end af en intention om at sige det, som er redeligt, dvs. det, som kommunikatoren oprindeligt anser 
for rigtigt og retvisende.” (Nielsen & Kock 2007:21) 
 
Der er i denne definition et særligt fokus på afsenderens intention bag det kommunikerede udsagn. 
For at noget kan være spin, må intentionen med det sagte være at påvirke modtageren med bevidste 
kommunikative og sproglige værktøjer, som vinkler et udsagn til fordel for afsenderen. Ligeledes 
ligger der i definitionen et element af at være på kant med det, som er redeligt. I definitionen følger 
dog ikke en antagelse om, at spin altid er uredeligt. Der er tale om, at valgene i kommunikationen 
ikke er styret af rene redelighedshensyn, hvilket ikke nødvendigvis strider mod redelighed i sig selv. 
Eksempelvis kan en politikers ærlige mening godt udtrykkes i et udsagn, men politikerens valg om 
at fremføre netop den holdning og bruge disse kommunikative værktøjer, kan være drevet af en anden 
intention om at påvirke modtageren på en bestemt måde (ibid.: 21-22). 
Nielsen og Kock henviser til Jan Foght Mikkelsen, som har defineret uredelighed ved at opstille, 
hvornår noget ikke kan respekteres som redeligt. Mikkelsen nævner her fire punkter:  
 
• Bevidst løgn eller ikke-bevidst usandhed, hvor der med ikke-bevidst usandhed menes noget, 
som afsender selv tror på, men som faktuelt er forkert.  
• Bevidst fortielse eller ikke-bevidst udeladelse af noget, som er meget relevant for modtageren.  
• Bevidst eller ikke-bevidst fordrejning vha. forenkling, overdrivelse eller underdrivelse.  
• Bevidst eller ikke-bevidst suggestion, dvs. mental påvirkning, der fremkalder holdninger, fø-
lelser, forestillinger o.lign. (ibid.:21). 
 
Mikkelsens sidste tre punkter kan være beslægtet med en intention om at bringe modtageren i vildfa-
relse. Dette er et træk, som gør, at spin ofte har at gøre med det at narre eller manipulere. Afsenderen 
træffer her visse valg i sin kommunikation, gennem eksempelvis forenkling eller overdrivelse, for at 
få modtagerne til at tro noget, fordi de ikke er bevidste om afsenderens intention om at påvirke dem. 
Begrebet om vildfarelse beskriver dermed afsenderens intention om netop at påvirke modtageren, 
uden at modtageren er klar over dette ønske (ibid.: 24). 
Begrebet vildfarelse bidrager til en udvidelse af definitionen af spinbegrebet. Nielsen og Kock skri-
ver:  
	 45	
 
“Det er altså centralt i spin, at afsender har en intention om, at visse kommunikative valg skal påvirke 
modtager på en vis måde, men det er også intentionen, at modtager ikke skal være bevidst om disse 
valg eller intentionen bag dem.” (ibid.) 
 
Kock beskriver billedligt, hvordan nogle former for spin fungerer, ved at betegne det som ‘omvendt 
lommetyveri’. Han beskriver det således: “Listige mennesker putter med deres sprogbrug noget ned 
i lommerne på os uden at vi opdager det - nemlig holdninger og synsområder, som er ønskelige for 
dem.” (Kock 2013:40). Afsenderen påvirker således modtageren uden at argumentere for sin sag og 
uden at modtageren opdager det. Herved accepteres budskabet uden videre af modtageren (ibid.).  
Peter Harders begreb møveri, er endnu en betegnelse for en type af spin, som er på kant med redelig-
heden. Dette begreb dækker over en afsenders adfærd over for en modtager, hvor afsenderen tager 
enighed for givet i sin kommunikation, selvom det ikke er givet, at modtageren er enig (Nielsen & 
Kock 2007: 70). Ved anvendelse af møveri, har ‘møveren’ den taktiske fordel, at det er modtageren, 
som skal modsige præmissen og starte en uenighed om antagelsen. Dette kan være en udfordring for 
modtageren, da det generelt gælder for almindelig kommunikation, at man som taler har ret til at 
forvente, at modtageren vil reagere på formålet med det, man siger og ikke sætte spørgsmålstegn ved 
de antagelser, som er i kommunikationen (Harder 1980:18). 
 
Spinværktøjer 
I det følgende vil spinteknikker og -funktioner blive kortlagt, så vi i projektets analyse af eksempler 
på spin i DR’s Debatten, bliver i stand til at fastlægge, hvornår og hvorfor der er tale om spin, samt 
hvilke teknikker, der gøres brug af i situationen. 
 
Det operationelle niveau 
Nielsen og Kock deler politisk kommunikation op i tre niveauer, henholdsvis det strategiske, det 
taktiske og det operationelle. Det strategiske niveau omhandler især kommunikationsstrategi og det 
taktiske beskæftiger sig med vinkling og timing. Vi vil i projektet kun have fokus på det operationelle 
niveau, hvor der arbejdes med den synlige kommunikation, herunder med særligt fokus på ordvalg 
og sproglig manipulation. De andre niveauer er derfor udeladt til fordel for det sproglige fokus, 
selvom vi er bevidste om, at også disse niveauer har betydning og er en del af politisk kommunikation 
og spin.  
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Nielsen og Kock opererer overordnet med fire sproglige teknikker inden for det operationelle niveau, 
som kan benyttes som værktøjer til at bedrive spin: nysprog, præsuppositionsfusk, implikaturer og 
framing (Nielsen & Kock 2007: 63). Meget spin har til formål at undgå at diskutere det ellers disku-
table og tage eget argumentationsgrundlag for givet i stedet for at adressere uenigheden. Det er her, 
at de ovennævnte værktøjer kan benyttes til at påvise de teknikker, der bruges i politisk spin for at 
fremstille noget som givet (ibid.: 73). 
 
Nysprog som eufemistisk eller dysfemisk  
Eufemismer er omskrivninger af noget, der er uønsket eller tabubelagt. Årsagen kan være, at det 
oprindelige ord opfattes som ubehageligt eller fremkalder forkerte billeder i forhold til den ønskede 
formidling.  Et eksempel på en eufemisme kunne være det at bruge ordet lønmodtager i stedet for 
arbejder. Målet med eufemismer er således at bruge synonymer, som har andre, mere positive bibe-
tydninger. Når eufemismer omskriver verden så meget, at det er vildledende i forhold til sammen-
hængen, er der tale om en form for spin, som Nielsen og Kock kalder nysprog. Nysprog henviser til 
en spinteknik, hvor man vælger eller opfinder positive eller negative ord om noget, som af mange 
ville opfattes som det modsatte eller som noget neutralt (Nielsen & Kock 2007: 63). Inden for nysprog 
distanceres der mellem eufemistisk newspeak, som er omskrivninger af betydninger, som skaber en 
positiv betoning, og dysfemisk newspeak, som dækker over omskrivninger, som fremkalder en nega-
tiv betoning (Kock 2013: 40-42)6. Eufemistisk nysprog består ofte af abstrakte betegnelser, som har 
positive overtoner (ibid.: 40-41). Et eksempel på eufemistisk nysprog er, da Nyrupregeringen i 1993 
indførte en ny skat, som de kaldte arbejdsmarkedsbidrag, hvor der var tale om en beskatning af brut-
toindkomsten. Ved at kalde skatten arbejdsmarkedsbidrag, fik betegnelsen nogle ganske andre og 
mere positive associationer, som det at arbejde og bidrage til et godt fælles formål, frem for beteg-
nelsen bruttoskat, som også var på tale (Nielsen & Kock 2007: 64). Dysfemisk nysprog er modsat 
begreber med negative undertoner. Et eksempel på brug af dysfemisk nysprog er brugen af ordet 
stormoske istedet for det neutrale begreb moske, for at skabe en negativ undertone (Kock 2013: 42).   
Nysprog kan medføre det, som Kock kalder omvendt lommetyveri: “Det listige ved Nysprog er at det 
kan påføre folk anskuelser uden at de opdager det. Og uden at der er givet argumenter” (ibid.: 43). 
Nysprog er ifølge Kock en vedvarende krig på ord. Det er i debatter ganske naturligt, at man vælger 
positivt- eller negativt vægtede ord for at fremhæve et emne, men denne vægtning må, til en vis 
																																																								
6	I dette projekt kaldes disse for henholdsvis eufemisk nysprog og dysfemisk nysprog, for at skabe en klar distink-
tion mellem Orwells Newspeak og begrebet nysprog i politisk spin.	
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grænse, være afvejet i forhold til virkeligheden, før, at kommunikationen kan betragtes som redelig 
(ibid.: 42). 
 
Præsuppositionsfusk 
At præsupponere er at forudsætte, at noget er givet ud fra sammenhængen og anerkendt af både af-
sender og modtager. Præsuppositioner siger noget om hele personens univers, om det miljø og der-
med de antagelser om verden, den pågældende normalt hører hjemme i (Harder 1980: 16). Hvis en 
afsender præsupponerer noget og modtageren ikke deler den forudsatte antagelse, er der tale om præ-
suppositionsfusk (Nielsen & Kock 2007: 65). Hvis der hersker tvivl om et spørgsmål, kan en taler 
gennem en præsupposition luske en antagelse ind i situationen, uden at  antagelsen fremstår som 
noget, der kan diskuteres (Harder 1992: 25). Sproget er i almindelighed fyldt med præsuppositioner, 
som bruges i mange sammenhænge, hvor det er ganske naturligt at præsupponere noget. Hvis et barn 
f.eks. bliver spurgt ”Vil du have de røde eller de sorte sko på?”, antages det, at barnet vil have netop 
et af de to par sko på og ikke nogle helt andre. Et eksempel på præsuppositionsfusk var, da Villy 
Søvndal (SF) i 2003 spurgte Anders Fogh Rasmussen (V) i Folketinget: ”Står vi ved endnu et eklatant 
løftebrud, i forhold til hvad der blev lovet før valget?” (Nielsen & Kock 2007: 66). Dette er præsup-
positionsfusk, da Søvndal i sin sætningskonstruktionen antager, at der tidligere har været tale om 
løftebrud, selvom Fogh Rasmussen og Venstre sandsynligvis ikke er enige i den påstand. Det er her 
svært at svare på spørgsmålet uden at gå med på præmissen om, at der tidligere har været et løftebrud 
og det er netop denne fælde, der er hele meningen med præsuppositionsfusk (ibid.). Præsuppositions-
fusk er ofte knyttet til modalpartikler som skam, jo, da og sgu som signalerer, hvordan sætningens 
indhold skal forstås. Hvis man f.eks. siger ”Det er jo et tegn på uansvarlighed og svigt”, så signalerer 
ordet jo, at sætningens indhold er noget både afsender og modtager kender og erkender (ibid.). Præ-
suppositionerne gør det klart, hvad afsenderen opfatter som tingenes tilstand og det kan påvirke det 
videre forløb i samtalen, hvis ikke antagelsen modsiges (Harder 1980: 15). 
 
Implikaturer 
Implikaturer er den undertekst eller underforståelse, som kan ligge i en sætning. Der er en gammel 
skibsanekdote om en kaptajn og en styrmand, der blev uvenner. En dag da kaptajnen førte logbog, 
skrev han: ”Styrmanden var fuld i dag”. Da styrmanden senere selv skulle skrive logbog, svarede han 
igen ved at skrive: ”Kaptajnen var ædru i dag”. Underforstået i styrmandens sætning om kaptajnen 
ligger, at kaptajnen tit, eller måske endda normalt er fuld. Men implikaturer opstår udelukkende i 
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modtagerens hoved, da betydningen ikke forstås ud fra det skrevne, men ud fra omstændighederne, 
som de er skrevet under (Nielsen & Kock 2007: 68). 
Implikaturer bruges ofte i politisk spin, da man får modtageren til at opfatte det sagte på en bestemt 
måde, men på samme tid altid kan påstå, at det ikke var budskabet med sætningen, og at “det har man 
aldrig sagt”. George W. Bush sagde den 28.01.03: ”Før 11. September troede mange i hele verden, 
at Saddam Hussein kunne inddæmmes. Men kemiske stoffer, dødbringende vira og skumle terrorist-
netværk er ikke nemme at inddæmme” (ibid.: 69, egen kursivering). Her ses hvorledes Bush ved 
hjælp af bindeordet men, sætter Hussein i indirekte kontekst til kemiske stoffer, men samtidig kan 
benævnelsen af kemiske stoffer, vira og terroristværk også forstås som en opremsning af særskilte 
faktorer (ibid.: 68-69). En implikatur er således den implicitte underforståelse i en sætning, der ikke 
eksplicit ytres af afsenderen og dermed gør det svært for modtageren at anfægte grundet dens indi-
rekte eksistens. 
 
Framing 
At frame er at vælge nogle aspekter af virkeligheden og fremstille dem som mere meningsfulde og 
vigtige i en kommunikation. Dette sker på en måde, så en bestemt opfattelse af sagsforholdet træder 
i forgrunden. Indenfor en frame kan en kommunikatør definere problemer, diagnosticere problemer, 
foretage moralske vurderinger og foreslå handlinger for at løse problemet, uden at modtageren nød-
vendigvis opfatter, at dette gøres indenfor en bestemt frame (Entman 1993: 52). 
Lingvisten George Lakoff henviser i et eksempel på framing til George W. Bush, som konsekvent 
brugte tax relief fremfor tax cut, når der skete en formindskelse af skatten. Tax relief har en under-
forståelse af, at skatten er en byrde, som er blevet lettet. Et andet eksempel kan findes i abortdebatten, 
hvor to parter har positioneret sig som henholdvis pro-life vs. pro-choice. Emnet sættes således ind i 
en bestemt frame, hvor pro-choice handler om frit valg og kvinders ret til at bestemme over sin egen 
krop, hvorimod pro-life framer en opfattelse af fostre som mennesker, der har ret til at leve (Nielsen 
& Kock 2007: 70-71). 
Framen kan ses som et foto, som udgør en del af helheden. Et foto må, ligesom en verbal ytring, 
vælge beskæring og fokus på enkelte dele af motivet. Hvad skal fremhæves, hvad går i baggrunden, 
hvor stærke er kontrasterne og hvordan skal lyset ramme? På samme måde er der en række valg, som 
udgør framingen i et politisk udsagn (ibid.: 71-72). Frames er manifesterede ved en række forskellige 
kendetegn. Ofte benyttes eller fravælges bestemte nøgleord, og der anvendes stereotype billeder, be-
stemte informationskilder, stock phrases (sætninger som er kendetegnende for en bestemt person eller 
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gruppe) samt sætninger, som tematisk opbygger de samme facts og konklusioner gennem teksten 
(Entman 1993: 52).   
Frames er overalt og de er uundværlige for at skabe mening og orientering i verden. Men samtidig 
kan framing også, ligesom de andre kommunikationsværktøjer, benyttes på en uredelig måde, hvor 
de bliver misvisende og uden videre tager modtagerens enighed for givet. Det kan være problematisk, 
når sproget systematisk anvendes til at udtrykke en bestemt frame, selvom modtagerne ikke entydigt 
anerkender den: Gennem framing kan en holdning udtrykkes som den sande, som er givet på forhånd, 
hvilket kan medføre møveri (Nielsen & Kock 2007: 71-73).  
Begrebet spin har således en bred definition, der i relation til politisk spin indsnævres definitorisk af 
Nielsen og Kock, der beskriver politisk spin som en udtalelse på kant med redeligheden, der har til 
formål at vildlede og påvirke modtageren i en bestemt retning til fordel for afsenderen. Nielsen og 
Kock opererer med fire forskellige sproglige værktøjer; nysprog, præsuppositionsfusk, implikaturer 
og framing. 
Med udgangspunkt i de præsenterede spinbegreber vil vi foretage en sproglig analyse af det udvalgte 
afsnit fra Debatten, hvor Clement Kjersgaard har en række politikere og kulturpersonligheder i studiet 
for at debattere flygtningepolitik. Dette gøres med henblik på at undersøge, hvordan spin konkret 
kommer til udtryk, og hvordan politikere gennem sproglige teknikker forsøger at manipulere med 
modtagerens tænkning. Debattørernes ordvalg vil analyseres semantisk og efterfølgende vil spintek-
nikkerne lokaliseres og analyseres. I den forbindelse undersøger vi, hvilke virkninger den politiske 
spin  har i forhold til det budskab, som debattørerne hver især ønsker formidlet.  
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Den politiske sprogbrug i Debatten 
Tv-udsendelsen, Debatten – Flygtninge: Har EU fundet det rigtige svar på krisen?, udspringer af, at 
Lars Løkke Rasmussen og Inger Støjberg d. 17.09.15 offentliggjorde, at Danmark efter møder i EU 
har indvilliget i at modtage 1000 flygtninge som en del af en aftale om at fordele de flygtninge, som 
har bevæget sig mod Europa (Internetkilde 5).  
I debatten deltager følgende aktører: Clement Kjersgaard, som er studievært og ordstyrer, Morten 
Østergaard, formand for Radikale Venstre, Peter Kemp, professor i filosofi og teologi fra Aarhus 
Universitet, Rasmus Nordqvist, politisk ordfører for Alternativet, Pernille Skipper, retsordfører for 
Enhedslisten, Peter Hummelgaard Thomsen, folketingsmedlem for Socialdemokratiet, Rasmus Jar-
lov, EU-ordfører for Det Konservative Folkeparti, Inger Støjberg, Udlændinge- og integrationsmini-
ster for Venstre, Marie Krarup, medlem af folketinget for Dansk Folkeparti og Anna Libak, udlands-
redaktør for Berlingske Tidende. I programmet introducerer Clement Kjersgaard debatten med føl-
gende: 
  
“Nogle siger, at Europa svigter. Vi burde tage mere ansvar og vi burde åbne dørene mere op. Andre 
siger, at Europa tværtimod har lagt sig fladt ned for en folkevandring, der risikerer at forandre vores 
samfund. Hvem har ret? Det er spørgsmålet.” (Bilag: 2) 
 
Kjersgaard sætter derved rammen for debatten, som omhandler EU’s håndtering af flygtningesituati-
onen og hvilken rolle Danmark skal indtage i forhold til at tage imod flygtninge. I Debatten diskuteres 
både Danmarks rolle i forhold til fordelingen af flygtninge i EU, den danske integration og den danske 
flygtningepolitik generelt.  
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Semantikken i den politiske sprogbrug 
I debatten bruges flere begreber i forhold til problematikken om flygtninge. Derfor er det interessant 
at se på, hvilke betydningsforskelle, der er på de forskellige vendinger ud fra et semantisk perspektiv. 
I det følgende vil vi foretage en analyse af udvalgte ord og vendinger i forhold til flygtningedebatten. 
Ordene vil blive analyseret med fokus på ordenes semantiske forhold, og vi vil se på hvilken forskel, 
der egentlig forekommer, når man bruger henholdsvis det ene og det andet ord. Analysen vil først og 
fremmest tage udgangspunkt i to overordnede måder at tale om flygtningeproblematikken på, som 
henholdsvis en flygtningekrise og en flygtningestrøm. Derudover vil vi analysere de forskellige ven-
dinger, der bruges om flygtninge, som f.eks. fremmed, indvandrer, asylansøger, migrant. Som et 
eksempel på det, man inden for politisk spin, vil betegne som nysprog, vil der slutteligt blive taget 
fat på  betegnelsen asylshopper, og vi vil i den sammenhæng analysere, hvad der ligger i det udtryk. 
Løbende vil vi bruge Den Danske Ordbog til at påpege ordenes betydningsmuligheder. 
 
Flygtningekrise over for flygtningestrøm 
Som overordnede nøgleord i Debatten bruges flygtningekrise og flygtningestrøm. Man kan argumen-
tere for, at ordene bruges synonymt, men ligger der i virkeligheden den samme betydning i at kalde 
det en krise over for en strøm? For at finde svaret på dette, må vi se på ordenes bogstavligste betyd-
ning, nemlig denotationen, over for det at bruge ordet i overført betydning og herefter kigge på kon-
notationer i forhold til brugen af ordene. 
I Den Danske Ordbog har vi fundet betydningen af ordene krise og strøm. I første betydning af krise 
står følgende: ”vanskelig eller farlig situation hvor tingenes tilstand er forværret eller akutte proble-
mer er opstået” I ordets anden betydning står følgende: ”vanskeligheder af åndelig art; psykiske pro-
blemer” og i tredje: ”afgørende tidspunkt eller periode hvor et sygdomsforløb kulminerer for derefter 
at få en positiv eller negativ udgang” (Internetkilde 6). I den sammenhæng ordet bruges i Debatten, 
må man gå ud fra, at det bruges i den første betydning. I kraft af, at ordet krise er knyttet til ordet 
flygtninge, forstår vi, at der er tale om en situation i forhold til flygtninge, som er vanskelig, forvær-
rende og akut. Men hvem er denne akutte krise egentlig rettet imod? Er det Europa, som står midt i 
en krise, fordi der er en konflikt omkring fordelingen af flygtningene mellem landene? Eller er det en 
humanitær krise, fordi mange mennesker flygter fra deres hjemland? Ordet Flygtningekrise kan såle-
des tolkes ud fra to perspektiver, henholdsvis som en krise for Europa og en krise for flygtninge. 
Brugen af ordet er i praksis ofte tvetydig, hvorved det bliver op til den individuelle modtager, ud fra 
sammenhængen, at vurdere, hvilken betydning af ordet der henvises til. 
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I vendingen flygtningestrøm er det også ordsammensætningen, der er interessant at dykke nærmere 
ned i, med henblik på at eksplicitere, hvad det er for et sprogligt billede, man bruger i forbindelse 
med flygtningeproblematikken. I den første betydning af strøm står følgende: ”væske (ofte vand) eller 
luft der bevæger sig af sted i en glidende bevægelse med en vis fart”. I overført betydning: ”personer, 
genstande eller fænomener der følger uafbrudt efter hinanden ligesom væske eller luft der bevæger 
sig glidende af sted” (Internetkilde 7). På baggrund af ovenstående kan man argumentere for, at strøm 
bruges om flygtninge, der kommer til Europa, da et af trækkene ved strøm er, at det er noget, der 
glider eller bevæger sig i høj fart. Men fordi der er tale om personer, i denne forbindelse flygtninge, 
bruges konnotationen af strøm og ikke denotationen. Dog kan det at tale om folk der flygter i strømme 
i overført betydning indbefatte, at betydningen af strøm gør disse folk til en samlet masse i stedet for 
at anse dem som individer. Derfor konnoterer det også til noget meget overvældende, og kan på den 
måde styrke argumenterne om, at det er en udfordring for EU og Danmark. 
Hvis man stiller de to vendinger op overfor hinanden ses den betydningsmæssige forskel i henholds-
vis at tale om flygtninge som individer i en vanskelig situation, der forværres og er akut og at tale om 
flygtninge som en form for masse, der kommer hertil uafbrudt og i en høj fart. Hvor man i den ene 
vending, flygtningestrøm, fokuserer på selve bevægelsen af flygtninge og sammenligner denne med 
en strøm, fokuserer man i den anden på selve situationen i forhold til flygtninge og omtaler det som 
en krise. Derfor kan man konkludere, at de to vendinger - til trods for, at de bruges synonymt - alli-
gevel afspejler en afgørende semantisk forskel, som kan styrke politiske argumenter i den ene eller 
anden retning. 
     
Synonymer: flygtning/asylansøger/indvandrer/migrant/fremmed 
Mulighederne synes umiddelbart at være mange, når man skal finde et ord til at beskrive et individ, 
der flytter sig fra ét land eller område til et andet, for at forsøge at bosætte sig på ny. Det udvalgte 
afsnit af Debatten handler, som bekendt, om den aktuelle og omfattende forekomst af individer, der 
står i netop denne situation; måske har de bosat sig i et andet land eller måske forsøger, eller plan-
lægger de at gøre det. Som det fremgår af afsnittets titel har man fra DR's side valgt ordet flygtning 
til at henvise til individerne, men i løbet af programmet støder vi yderligere på ordene asylansøger, 
indvandrer, fremmed og migrant. Ser man på disse ords betydning, synes de alle at dele en form for 
grundlæggende betydning og denne kan formuleres i stil med beskrivelsen ovenfor. Ordene synes 
alle at referere til et individ, der flytter sig, mere eller mindre permanent, fra ét land eller område til 
et andet. Men denne beskrivelse forekommer imidlertid at være meget upræcis, og tager vi konteksten 
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med i betragtningen, forstår vi, at ordene mere specifikt bliver brugt i henhold til at betegne ikke-
vestlige individer, ofte af mellemøstlig eller nordafrikansk baggrund, der forsøger at bosætte sig i 
EU-lande – herunder Danmark.  Ser man på ordene fra et pragmatisk perspektiv, får man altså en 
mere præcis forståelse for, hvad og hvem ordene bruges til at betegne. Men udover, at disse ord, både 
fra et semantisk og pragmatisk perspektiv, synes at være nogenlunde fælles om, hvad de refererer til, 
ser man ikke desto mindre en stor diversitet, når man kigger på ordenes respektive betydninger. I det 
øjeblik man forsøger at indkredse ordenes semantik, forekommer de pludseligt at være meget for-
skellige. 
Den mest udtalte forskel mellem ordene spores i bevæggrundene for individets 'flytten sig fra ét sted 
til et andet'. Ser vi på ordet flygtning, som i denne tv-debat bliver nævnt 105 gange, kan det defineres 
på to måder, henholdsvis som en ”person der er tvunget til at forlade sin hjemegn eller sit hjemland 
pga. krig el. fx politisk eller religiøs forfølgelse” og som en ”person der skynder sig væk for at und-
slippe nogen eller for at komme væk fra noget ubehageligt eller farligt; person på flugt” (Internetkilde 
8). I begge tilfælde er bevæggrunden for individets handling en form for fare og i nogle tilfælde 
livsfare. Denne definition giver mening i forhold til selve ordet flygtning, der kommer af verbet at 
flygte. Vi har at gøre med et individ, der ”skynde[r] sig af sted for at undslippe nogen eller for at 
komme væk fra noget ubehageligt eller farligt” (Internetkilde 9). Ser vi på et ord som indvandrer, ser 
der derimod ikke ud til at være tale om en specifik bevæggrund. Ifølge ordbogen refererer ordet blot 
til en ”person der tager el. har taget varigt ophold i et land efter at have forladt sit hjemland” (Inter-
netkilde 10). Denne definition synes, i modsætning til flygtning, at implicere en valgfrihed hos indi-
videt. Her er ingen tvang involveret, og det er heller ikke forudbestemt, at bevæggrunden for hand-
lingen skulle være fare, ubehag, krig eller forfølgelse. Betydningen af ordet indvandrer synes at favne 
bredere og kan derfor bruges i flere sammenhænge end flygtning. Kim Faber skriver i Politiken, at 
indvandrer dog implicerer, at personen, der har bosat sig i det nye land, har gjort det i overenstem-
melse med loven. Han beskriver tre specifikke tilfælde, som ordet kan dække over, nemlig flygtninge, 
som har fået statsborgerskab, familiesammenførte og statsborgere fra især Norden, EU og Nordame-
rika, som er kommet til Danmark for at arbejde eller studere (Internetkilde 11). Med Fabers forklaring 
kan indvandrer altså bruges i mange forskellige kontekster inklusive i tilfældet med en person på 
flugt; motivationen kan således også her være bundet i fare, krig eller lignende. 
Ordet asylansøger defineres enkelt med en ”person der søger asyl” (Internetkilde 12), og slår man 
yderligere asyl op, finder man en forklaring, der synes at beslægte sig til ordet flygtning. Asyl er, 
ifølge ordbogen, nemlig en ”beskyttelse som en stat kan give en person der er udsat for (uretmæssig) 
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forfølgelse i sit hjemland - typisk begrundet i racemæssigt, religiøst eller politisk tilhørsforhold” (In-
ternetkilde 13). Ordet asyl indebærer altså, at de individer, der beskyttes, på en eller anden måde er 
forfulgte. 
Ordet migrant, der også indgår i Debatten, har gennemgået en betydningsmæssig ændring i det dan-
ske sprog, som er værd at nævne. Den definition vi finder i ordbogen er meget bred: der er tale om 
en ”person der flytter fra ét sted til et andet, fx for at søge arbejde og ofte over landegrænser” (Inter-
netkilde 14). Her har vi altså udelukkende fokus på individets handling, nemlig at flytte fra ét sted til 
et andet, og forklaringen med at søge arbejde er kun med som et eksempel. I en artikel fra Politiken 
af Lotte Thorsen citeres Jørgen Nørby Jensen fra Dansk Sprognævn, som giver en forklaring på den 
betydningsændring, der har fundet sted: 
 
”Der er sket et betydningsskred med ordet migrant, som nærmest er det ord, man hører allermest for 
tiden. Før betød det bare en person, der flytter sig fra et sted til et andet, men nu bliver det stillet op 
som en modsætning til begrebet flygtning. Det er nærmest kommet til at betyde ’ikke-flygtning’ eller 
måske ligefrem ’bekvemmelighedsflygtning’” (Internetkilde 15) 
 
Ordet migrant, der altså oprindeligt kunne fungere som en samlebetegnelse for forskellige ord som 
flygtning, asylansøger og indvandrer, er nu blevet til et ord, der bruges oppositionelt til flygtning. 
Man kan sige, at de to ord (flygtning og migrant), der før har fungeret som synonymer, nu er blevet 
en form for antonymer, da migrant netop bruges til at udelukke betydningen af flygtning og omvendt. 
Den nye betydning, der er kommet af migrant, har Dansk Sprognævn forsøgt at definere som en 
”person der udelukkende flytter fra ét sted til et andet af økonomiske grunde og ikke pga. krig el. 
politisk el. religiøs forfølgelse” (Internetkilde 15). Det er her interessant, hvordan ordenes betydnin-
ger kan ændre sig i forhold til den måde, personer og medier bruger dem på og forstår dem. Dorthe 
Duncker, forklarer til Politiken, hvordan betydningsmæssige ændringer i sproget sker hele tiden på 
baggrund af brugen: 
 
”Der bliver hver dag skubbet til de danske ords betydning. Vi lægger bare kun mærke til det i vold-
somme situationer, hvor det sker hurtigt og massivt, fordi ordene bliver gentaget i medier og debatter 
hele tiden, forklarer Dorthe Duncker. Selv moderne ordbøger kan kun beskrive, hvad et ord har betydet 
for nylig, men ikke, hvad det kommer til at betyde om lidt.” (Internetkilde 15) 
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Selv de opdaterede ordbøger giver altså ikke nødvendigvis et autentisk indblik i sproget. Sproget er 
noget langt mere levende og dynamisk. Det fremgår af artiklen, hvordan ordet migrant er gået fra at 
være et neutralt ord til at være mere værdiladede, da det netop bliver brugt i forhold til at skelne 
mellem folk, der flygter for livet og folk, der forsøger at skabe en ny og bedre (økonomisk) fremtid 
ved at forlade hjemlandet. Og denne skelnen er selvsagt svær at drage og indebærer store politiske 
uenigheder: ”...når holdningerne og følelserne løber af sted med en situation, følger sproget med. Og 
der bliver skubbet til betydningen af ord, der hidtil er blevet opfattet som neutrale.” (Internetkilde 
15). Migrant er altså nu blevet et ord, der i givne situationer afspejler ens politiske standpunkt og 
værdier, da det netop bruges i forhold til at drage skillelinje mellem mennesker på flugt og mennesker 
på jagt efter en bedre tilværelse. 
Ordet fremmed, der blot nævnes to gange, er, i modsætning til de foregående ord, ikke med nødven-
dighed bundet op på selve den handling, at et individ flytter sig fra ét land eller område til et andet. 
Tværtimod synes det nærmere at være tilfældet, at ordet dækker over en person, der skiller sig ud fra 
det sted og de personer, som personen befinder sig iblandt. Ifølge Den Danske Ordbog defineres ordet 
som en person, ”som stammer fra eller vedrører et andet land, et andet folk el. en anden kultur” 
(Internetkilde 16). Her får vi ikke en forklaring på, hvad der har gået forud for den konsekvens, at 
individet 'stammer fra et andet land', som det er tilfældet med flygtning, indvandrer, asylansøger og 
migrant, hvor handlingen kan siges at være indlejret i ordet; her er der nemlig tale om individer, der 
aktivt har flyttet sig. 
 
Asylshopper 
I Debatten støder vi ikke kun på forskellige ord som bruges synonymt, men også på brugen af et 
relativt nyopfundet ord, som synes at have en særlig værdiladning, og som inden for politisk spin kan 
betragtes som nysprog (jf afsnittet “Nysprog som eufemisk eller dysfemisk”). Et sådan eksempel ses 
med Marie Krarups brug af ordet asylshopper. 
Ordet asylshopper er ganske vist et nyt dansk ord, men det er dog ikke Krarup, der har opfundet det. 
Første gang vi støder på ordet i Danmark er, ifølge Dansk Sprognævn, i en artikel fra BT d. 
20.12.1991, og ordet bliver i den forbindelse defineret som: ”det at en person søger asyl i flere lande” 
(Internetkilde 17). Umiddelbart synes denne denotative betydning ikke at have nogen særlig ladning 
i sig, men er nærmere blot neutral. Det er derfor nærliggende at dykke ned i ordets bestanddele, samt 
kigge på den kontekst ordet benyttes i, for at udrede den konnotative betydning i ordet, som synes at 
bidrage til ordet med den negative klang. 
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Kigger vi på ordets bestanddele, ser vi, at det er en konstellation af to morfemer: to rødder som til-
sammen udgør stammen asylshopper. Første rod er ordet asyl, der, som tidligere nævnt, betyder ”be-
skyttelse som en stat kan give en person der er udsat for (uretmæssig) forfølgelse i sit hjemland - 
typisk begrundet i racemæssig, religiøst eller politisk tilhørsforhold” (Internetkilde 13), mens den 
anden rod, shopper, kan betegnes som en ”person der foretager tilfældige eller impulsive køb, fx af 
tøj eller sko” (Internetkilde 18). 
Umiddelbart synes der at være en diskrepans imellem de to ords betydninger, som får dem til at virke 
absurde, når de er sat sammen. Ordet asyl knyttes i sin definition til ord som forfølgelse, udsat, uret-
mæssig osv., og asyl synes derfor også at omhandle noget alvorligt og seriøst: en form for grundlæg-
gende, eksistentiel overlevelse. Ordet shopper handler derimod om køb, som er tilfældige og impul-
sive, og ordet virker derfor til at være forankret i noget, som er mere lystbetonet og fuldstændigt 
ufarligt. Det absurde i sammensætningen af de to ord ligger netop i, at den alvor, ordet asyl indebærer, 
synes at blive latterliggjort, når asyl kædes sammen med ordet shopper, og derfor gøres til noget 
lystbetonet. Det er derfor heller ikke tilstrækkeligt, blot at definere en asylshopper som en person, 
der søger asyl i flere lande, som det tidligere blev gjort. Ordet, med sine semantiske elementer fra 
ordet shopper, synes implicit at understrege, at personen ikke søger asyl i flere lande, fordi personen 
uretmæssigt er forfulgt, men fordi personen har lyst til det. 
Kigger vi på den kontekst, som Krarup benytter ordet i, er denne ovenstående pointe også fremtræ-
dende. Hun siger: ”De er kommet igennem fem til ti fredelige lande. Så er man ikke flygtning længere. 
Så er man asylshopper. Så er man ude for at finde det bedste land at bosætte sig i.” (Bilag: 24). I dette 
citat synes Krarup at understrege, at der findes et punkt, hvor en person kan gå fra at være flygtning 
til at være asylshopper. Personen kan derfor implicit heller ikke være begge dele på en gang, og en 
form for antonymi synes også her at blive opstillet, nemlig flygtning/asylshopper. Ifølge Den Danske 
Ordbog, er en flygtning som nævnt en ”person der er tvunget til at forlade sin hjemegn eller sit hjem-
land pga. krig eller fx politisk eller religiøs forfølgelse” (Internetkilde 8). Sætter vi denne betydning 
op overfor den tidligere nævnte definition på asylshopper fra Dansk Sprognævn, synes særligt én 
markant forskel at melde sig: Hvor flygtningen er en person, som må handle på baggrund af tvang, 
er asylshopperens muligheder nogle tilvalg, som tilnærmelsesvist er luksuriøse. Derfor kan man ar-
gumentere for, at ordet asylshopper ligger nærmere det nydefinerede ord migrant end ordet flygtning. 
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Politisk spinanalyse 
I TV-programmet Debatten inddeles debattørerne i to grupper, sådan at debattører fra henholdsvis 
den politiske højrefløj og venstrefløj er placeret sammen. De to politiske blokke repræsenterer hver 
især en overordnet frame i debatten om flygtninge, selvom der indenfor de enkelte blokke er forskel-
lige underordnede frames blandt de forskellige politiske partier og debattører. 
 
Blå blok 
I blå blok frames diskussionen ud fra en gentagende logik og formulering om, at Danmark skal kunne 
‘følge med’ i forhold til de sociale og kulturelle udfordringer, der kommer i forbindelse med at tage 
imod flygtninge. Støjberg siger i debatten: “Jeg synes faktisk, det er helt legitimt som regering at sige, 
som politiker at sige, at man ønsker et samfund, hvor vi også kan følge med til den tilstrømning, der 
er.” (bilag: 5). Der benyttes af højrefløjen et billedsprog, hvor Danmark ses som et sted med en be-
stemt kapacitet. Debattørerne fra den politiske højrefløj gentager igen og igen, at Danmark skal kunne 
‘følge med’. Der skabes derved en personificering af Danmark, som, ud fra ordenes betydning, til-
lægges det at skulle kunne “bevæge sig sammen med og i samme tempo som nogen eller noget” 
(Internetkilde 19). Samtidig italesættes flygtninge som en tilstrømning mod Danmark og Europa. De 
beskrives ud fra det at “mange mennesker bevæger sig mod et bestemt sted eller område, typisk for 
at få eller opnå noget” (Internetkilde 20). Når ordet tilstrømning benyttes, lægges der vægt på betyd-
ningen af, hvor de strømmer til, uden en definition af hvem disse mennesker er. Det samme så vi ved 
brugen af flygtningestrøm. 
Højrefløjen nævner gentagende gange en potentiel fare ved at tage imod for mange flygtninge og her 
italesættes især antallet af flygtninge som afgørende i forhold til udfordringens størrelse. De ser dog 
samtidig også flygtningesituationen som en særlig kulturel udfordring, hvor flygtninge har svært ved 
at ‘falde til’ i landet. Jarlov siger:  
 
”...den kulturelle baggrund man kommer med, den betyder noget for, hvor nemt man har ved at falde 
til i Danmark. Og der er meget, der tyder på, at der er folk fra visse lande, der har svære ved at falde 
til i Danmark end folk fra andre lande...” (Bilag: 10) 
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Samtidig italesætter debattørerne en problemstilling i forhold til, hvorvidt de mennesker, der rejser 
hertil, i virkeligheden er flygtninge eller blot mennesker, der leder efter et bedre sted at være. Anna 
Libak abonnerer på samme problemstilling og argumenterer videre: 
 
“...hvis man siger til syrere, giver en blankocheck og siger: ”Alle der kan kæmpe sig herop fra Mel-
lemøsten og sige, at de er syrere (…) ”Alle der er eritreerne eller alle fra Nordafrika, der kan kæmpe 
sig herop og sige, at de er fra Eritrea, de kan få en eller anden form for beskyttelsesstatus. De kan 
blive. Dem sender vi ikke hjem. Det er jo en åben invitation end til bare Syrien og Eritrea, så mister 
du nogen kontrol med omfanget.” (bilag: 12) 
 
Libak kritiserer her regeringen for at gøre det for let for migranter at fremstå som flygtninge og for 
at snyde sig gennem asylsystemet. Brugen af ordet blankocheck har den overførte betydning “...at 
man vil yde et beløb hvis størrelse modtageren bestemmer - især om økonomisk støtte” (Internetkilde 
21).  
Både Støjberg, Krarup, Jarlov og Libak italesætter problemstillingen ud fra en forestilling om, at 
‘Danmark skal kunne følge med’, hvorfor Danmark skal passe på ikke at gøre det for attraktivt at 
søge asyl i landet. Danmarks modtagelse af 1000 flygtninge italesættes som en frivillig hjælp, der 
ydes for at hjælpe EU. Selvom de alle italesætter, at de 1000 flygtninge er få i forhold til det samlede 
antal flygtninge, vil de prioritere Danmarks udfordringer med integrationen af de flygtninge, som er 
i landet, frem for at tage imod flere. I stedet argumenteres der for, at der skal ydes mere og bedre 
hjælp til nærområderne, hvor flygtningene kommer fra, så de kan blive der, fremfor at føle sig nød-
saget eller tvunget til at rejse (bilag: 4-5). 
Debattørerne fra blå blok framer overordnet indvandrerdebatten som en udfordring for Europa og 
Danmark, hvor det primære fokus er at beskytte Danmark og det danske samfund ved ikke at tage 
imod for mange flygtninge. Debattørerne nævner gentagende gange, at Danmark skal kunne følge 
med i forhold til de udfordringer der er i forhold til integrationen af flygtninge. Europas grænser skal 
beskyttes, så man kan sikre sig, at de mennesker, som får tildelt asyl, er flygtninge og ikke mennesker 
på jagt efter en bedre tilværelse. Der prioriteres i stedet støtte til nærområderne, så flygtningene kan 
få hjælp, før de drager mod Europa.  
 
Rød blok 
I rød blok frames diskussionen omvendt ud fra en logik om, at flygtningesituationen er noget, som 
skal håndteres gennem bedre integration og modtagelse af flygtningene. Morten Østergaard siger:  
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“Der er ingen tvivl om, at det selvfølgelig har en omkostning forbundet med sig [at modtage flygt-
ninge]. Desto bedre man er til at integrere, desto mindre bliver den, desto større kan gevinsten blive 
på sigt.” (bilag: 11) 
 
Debattørerne italesætter her indvandringen som noget, der gennem bedre integration kan blive en 
gevinst for samfundet på længere sigt. Her italesættes situationen ud fra en økonomisk rationalitet, 
hvor bedre integration vil føre til færre omkostninger for samfundet. I debatten om integration af 
flygtninge lægger debattørerne særligt fokus på, at stramninger i udlændingepolitikken og den skær-
pede retorik over for flygtninge, udgør et problem for integrationen. De økonomiske omkostninger 
som er forbundet med at tage imod flygtninge italesættes, men ses som en nødvendig udgift, som 
ikke kan undgås, men som kan formindskes ved at integrere disse mennesker bedst muligt i samfun-
det. Kemp siger i debatten: 
 
“Vi burde være meget mere åbne, end vi er - og vi burde føre en helt anden retorik. Den retorik, som 
vi har ført mod fremmede og imod udlændinge, den hævner sig nu. Nu kan man jo godt se, at man 
ikke kan fastholde dem [flygtninge drager videre mod Sverige]...”. (bilag: 6) 
 
Rød blok italesætter ofte Danmark ud fra et billedsprog om at være lukket og appellerer til, at dan-
skerne bliver mere åbne. Med åbne henvises her til den betydning at være “udadvendt og nem at 
komme i kontakt med; gæstfri og imødekommende, frimodig og åbenhjertig; fordomsfri” (Internet-
kilde 22). Derved henvises til danskernes væremåde, mere end til landets politikere.  
Flygtningedebatten frames af rød blok ud fra en gentagende italesættelse af at Danmark bør tage imod 
flere flygtninge, da flygtningesituationen er en fælles europæisk udfordring. ‘Fælles europæisk løs-
ning’, ‘fælles løsning’, og ‘fællesskab’ italesættes utallige gange for at underbygge rød bloks frame 
om, at løsningen på flygtningesituationen er fælles europæisk. Østergaard siger i debatten: 
 
“Jamen så er det jo, at man bare skubber problemet rundt imellem sig. Uanset, hvordan man går ind i 
diskussionen (…) så fører det jo bare det samme sted hen, og det er, at der er kun en slags løsninger, 
og det er dem, som vi finder i fællesskab.”  (Bilag 8) 
 
Østergaard beskriver herved landene gennem billedsprog, som nogle der bare skubber problemet med 
flygtninge rundt imellem sig. Det at skubbe har her den betydning at “undlade at beskæftige sig med, 
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forholde sig til eller tage stilling til; udskyde” (Internetkilde 23). Dette bliver derfor en kritik af, at 
landene i EU ikke gør nok for at tage imod flygtninge, samtidig med, at det er en måde at pointere, at 
Danmark nødvendigvis må gøre mere. Der insisteres blandt debattørerne på, at udfordringer forbun-
det med flygtninge, må ses som en social problemstilling fremfor et problem, der bunder i kulturfor-
skelle. Nordqvist siger i debatten: 
 
“Jo, vi har en social udfordring. Vi har en social udfordring, fordi når vi tager imod folk, så skal vi 
være gode til at integrere dem. Vi skal være gode til at gøre dem en del af samfundet, og det vi har set, 
det er jo ikke, fordi vi har taget for mange flygtninge til landet (...). Det er, fordi vi ikke har fundet ud 
af at arbejde socialt med den integration, der skal til. Det vi ser lige nu, det er en helt ekseptionel stor 
udfordring for hele Europa og for hele verden med de flygtningestrømme, vi har.” (bilag: 10) 
 
Nordqvist italesætter her problemstillingen ud fra framen om, at flygtningestrømmen er en internati-
onal udfordring, som Danmark må og skal tage del i. Det er ifølge ham ikke det primære, hvor mange 
flygtninge, der indlemmes i samfundet, det vigtigste er at få integrationen til at fungere bedre. 
Nordqvist beskriver flygtningesituationen gennem ordet flygtningestrømme, og dette ord har betyd-
ningen: “stor mængde af flygtninge der bevæger sig fra ét område til et andet” (Internetkilde 24). Ved 
brugen af dette ord, sættes fokus på, at der er tale om flygtninge, som bevæger sig fra et område til et 
andet. Der ligger derfor ikke et eksplicit fokus på, at de bevæger sig mod os, som vi eksempelvis så 
ved ordet tilstrømning.   
Debattørerne fra rød blok framer overordnet set udfordringerne i forhold til flygtningesituationen som 
en fælles international, især europæisk opgave, som Danmark må tage del i. Danmark skal tage imod 
flere flygtninge og blive mere åbne. Det frames af rød blok som uundgåeligt, at der vil komme flere 
flygtninge, hvorfor Danmarks opgave er at håndtere problemet ved at modtage og integrere disse 
mennesker, fremfor at lægge ansvaret for problemet over på andre lande, således at man ‘skubber 
problemet rundt mellem sig’.  
 
Brugen af spin 
I debatten om flygtninge benytter debattørerne spin på forskellig vis for at fremme deres argumenta-
tion og dens fremførsel. Brugen af spin vil i det følgende blive lokaliseret og analyseret gennem 
udvalgte eksempler fra debatten. Analysen har til formål at påvise de forskellige typer af spin og 
hvordan disse indvirker på modtageren.  
Østergaard siger i debatten:  
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“...vi må jo overveje, selvfølgelig hvad vi gør i situationen [med flygtninge]. Der synes jeg, at der er 
to lejre: Der er enten dem, som siger: det her er vi nødt at løse i fællesskab og tage ansvar for det. Og 
så er der dem, der siger stikker hovedet lidt i busken, og lader som om problemet ikke findes - eller i 
hvert fald ville være glade, hvis det ville findes ved nogen andre.” (Bilag: 8) 
 
Østergaard bedriver her spin idet at han inddeler alle politikere i to lejre, en lejr af politikere, som 
tager ansvar, og vil løse udfordringen i fællesskab, og en lejr, som lader som om flygtningeproblemet 
ikke findes, eller gerne ville have, at det fandtes hos andre lande. Han forenkler sine modstanderes 
intentioner til at ville skubbe problemet væk og lade som om, det ikke eksisterer. Gennem denne 
kommentar, som i debatten er rettet mod Støjberg og Venstre, indikerer han, at han selv og andre 
politisk ligesindede arbejder for en løsning, mens de andre ‘stikker hovedet i busken’. Ved hjælp af 
billedsproget ‘stikke hovedet i busken’, siger han, at modstanderne “lukke øjnene for virkeligheden; 
undlade at forsøge at løse problemerne” (Internetkilde 25). Venstre bevæger sig, ifølge Østergaard, 
mod de ansvarliges lejr idet, de har taget imod 1000 indvandrere, men de mangler stadig at engagere 
sig yderligere, for at kunne opfattes som politisk ansvarlige. Østergaard bevæger sig her ud til en type 
af spin, som skaber møveri, da han antager, at det at være ansvarsbevidst og løsningsorienteret knyttes 
til det at ville modtage flygtninge. Det at han på denne måde inddeler politikere i to lejre er ligeledes 
uredeligt, da den fordrejer det politiske landskab og generaliserer det til en ‘god’ og ‘dårlig’ lejr, 
hvilket kan føre til vildledning af modtageren. 
Da der i debatten bliver spurgt ind til, om EU har svært ved at lave fælles løsninger på flygtningeom-
rådet, efter en række østeuropæiske lande har valgt at stå uden for et løsningsforslag, svarer Øster-
gaard: 
 
“...det er jo, fordi der er nogle lande, hvis regeringer er meget fodslæbende, og desværre må vi sige, 
at Danmarks regering jo i et godt stykke tid var af samme kaliber. Inger marcherede jo rundt med det 
her tal nul. Ingen flygtninge skulle vi tage. Indtil hun vågnede og fandt ud af, at statsministeren havde 
skiftet holdning. Han havde måske talt med en ledende tysk politiker, eller hvad ved jeg. Hvert fald, 
så kom man jo på bedre tanker, og det gør så, at vi nu er, synes jeg, også at finde blandt de lande som 
vil tage ansvar. Om end kun i en engangsforseelse og ikke mere permanent.” (bilag: 3-4) 
 
Morten Østergaard svarer her på noget andet, end det han bliver spurgt om gennem et ikke-svar. Han 
svarer på en måde så han, i stedet for at forholde sig til udfordringerne i EU, får anledning til at 
kritisere regeringen. Østergaard benytter sig af præsuppositionsfusk, da han gennem modalpartiklen 
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jo skildrer det som givet, at nogle EU-landes regeringer og den danske regering har været fodslæ-
bende i forhold til at tage imod flygtninge. Senere præsupponerer han igen gennem modalpartiklen 
jo, at regeringen kom på bedre tanker. Østergaard benytter sig af implikaturer, når han siger, at Støj-
berg “vågnede og fandt ud af, at statsministeren havde skiftet holdning”. Her underforstår han, at 
Støjberg i situationen har skiftet mening uden videre og blot har fulgt statsministerens standpunkt. På 
denne måde forsøger han at så tvivl om Støjbergs evner som politiker og som et menneske, der står 
ved sine holdninger.  
Det indikeres, at Støjberg blot adlyder statsministeren, som igen er blevet påvirket af en tysk politiker 
eller andre ydre kræfter. Dette har fået statsministeren til pludselig at indtage et andet, og ifølge 
Østergaard mere korrekt synspunkt. Han afslutter sin manøvre med at understrege, at dette er et ene-
stående tilfælde, mens den resterende politiske linje i Venstre fortsat er uacceptabel. Østergaard be-
nytter sig ofte af billedsprog i sin kommunikation. I ovenstående citat beskriver han regeringen og de 
europæiske lande, som står uden for fordelingen af flygtninge gennem metaforen fodslæbende. Ordet 
har den betydning, at man er “tilbageholdende med hensyn til (politiske) ændringer og reformer” 
(Internetkilde 26). Fodslæbende beskriver således det at være tilbageholdende, men i denne sammen-
hæng indikeres det endvidere at landende mangler vilje og styrke til at løse problemet, og at de sakker 
bagud og at det er en langsommelig proces. Han beskriver samtidig Støjberg som militaristisk ‘mar-
cherende’ for derefter at ‘vågne’ og finde ud af at Statsministeren har skiftet holdning. Gennem bil-
ledsproget leverer Østergaard en humoristisk kritik af regeringen, hvor han får Støjberg og Statsmi-
nisteren til at fremstå som komiske og useriøse. Østergaard kommer senere med endnu en kritik af 
regeringen:  
 
“...den lidt lange erkendelsesmæssige rejse, I har været på, men som endte med, at I også konstaterede, 
at vi var nødt til at tage 1000 flygtninge for ligesom også at kunne få tingene til at lykkes, så vi kunne 
styrke indsatsen i nærområderne og få gang i en ordentlig og værdig modtagelse ved EU's ydre grænser 
og ikke det her tåregas-helvede, som vi ser i Ungarn...” (Bilag: 5-6) 
 
Østergaard gør i citatet modtagelsen af de 1000 flygtninge til den eneste måde at få en løsning på. 
Samtidig skaber han en fortælling om Støjberg og Venstre, som havende været på en ‘erkendelses-
mæssig rejse’. Herved impliceres det, at regeringen har flyttet sig fra et punkt til et andet og dermed 
har opnået en større erkendelse. Det impliceres ligeledes, at, medmindre der sikres en “ordenlig og 
værdig modtagelse ved EU's ydre grænser”, i tråd med den erkendelsesmæssige rejses indsigt, så 
ender vi i ‘et tåregas-helvede’ som i Ungarn.  
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Ved at beskrive regeringens skift i forhold beslutningen om at modtage de 1000 flygtninge som en 
‘erkendelsesmæssig rejse’, miskrediterer han regeringen.  
Hvis man sprogligt dykker ned i, hvad erkendelsesmæssig rejse betyder ser man at betydningen af 
ordet erkendelse er at have en ”forståelse og (modvillig) accept - især af forhold som man har været 
i tvivl om, uenig i el.lign.” (Internetkilde 27), mens den konnotative betydning af ordet rejse i overført 
betydning er: ”en genstands bevægelse fra et sted til et andet” (Internetkilde 28).  
Når Østergaard bruger ‘erkendelsesmæssig rejse’ i forhold til regeringens holdningsændring, så hen-
viser han dermed til, at de har bevæget sig fra en holdning til anden gennem en forståelse og modvillig 
accept af forholdene knyttet til flygtningesituationen. Med denne beskrivelse af regeringen implicerer 
Østergaard, at regeringen tidligere har taget fejl, men nu har fået en større erkendelse i forhold til 
problematikken. Selvom dette kunne fremstå som en ros, er det i dette tilfælde underforstået, at det 
er en bebrejdelse af, at regeringen har været længe om at komme til denne erkendelse. I relation til 
netop denne påstand tillægger Østergaard samtidig sig selv en autoritær rolle, idet han påstår at rege-
ringen langt om længe er kommet til fornuft - nemlig samme fornuft som han selv er indehaver af. 
Denne fremstilling bliver uredelig, da den bygger på en stærk forenkling af sagens forløb. Samtidig 
har Østergaard en møverisk adfærd, da han tager for givet, at Støjberg og regeringen først har taget 
fejl, for nu at have opnået en større erkendelse. Denne fremstilling er Støjberg formentlig ikke enig i, 
hvorved det bliver møveri.  
Støjberg benytter sig i debatten ofte af en type af spin, der ‘væver’ sig ud af et spørgmål ved at fordreje 
det og i stedet kommer med et ikke-svar (Kock 2013: 145). Dette ses eksempelvis på side to i bilag: 
“[Kjersgaard:] Hvad siger det så om EU? [Støjberg:] Det siger, at det er en rigtig svær situation…” 
(Bilag: 2). Her giver Støjberg et generelt svar omhandlende hele situationen og svarer altså ikke di-
rekte på spørgsmålet. Hun fortsætter derefter med et vævende svar om tæt relaterede emner, men 
svarer aldrig direkte på det stillede spørgsmål. Et andet eksempel ses på side syv i bilag, hvor Kjers-
gaard stiller et spørgsmål om, hvorvidt hun ser det faktum, at ni ud af ti flygtninge fravælger Danmark 
som et resultat af regeringens politik. Til det svarer Støjberg igen med et vævende ikke-svar:  
 
“Jeg tror bare, at man bliver nødt til at forholde sig til, at nutidens flygtninge- og migrantstrømme er 
bare helt anderledes, end de var år tilbage, og det er de, fordi informationer koster ingenting. Og det 
vil sige, at man er jo fuldt oplyst om, hvilke forhold, hvilke opholdsvilkår, der gælder i de forskellige 
lande, og man ved præcis, hvor ens familie og ens omgangskreds er.” (bilag:7)  
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Støjberg ændrer her vinklen på det spørgsmål, som Kjersgaard har stillet, idet hun i sit svar ændrer 
faktummet (at ni ud af ti flygtninge fravælger asyl i Danmark) fra at være et resultat af regeringens 
politik til at være et resultat af flygtningenes eget frie valg om ikke at bosætte sig i Danmark.  
Støjberg påstår, at informationsteknologier gør flygtninge og migranter oplyste, og at flygtninge der-
ved selv vælger, hvor de vil til, ud fra opholdsvilkår, forhold i landene og hvor deres familie og 
omgangskreds er. Støjberg spinner altså spørgsmålet og taler i stedet ud fra en frame om, at flygtninge 
tager til de lande, hvor der er fordelagtige forhold. Samtidig impliceres det, at flygtninge kan vælge 
og vrage mellem de europæiske lande, når de skal søge asyl, hvilket er en af bevæggrundene for 
Venstres stramninger på flygtningeområdet. Konkret beskriver Støjberg blot udviklinger i måden mi-
gration foregår på, og siger sin mening om hvordan hun tror, at teknologien har indvirkning på flygt-
ningesituationen, men implikaturen virker indirekte og bliver synlig for modtageren i kraft af kon-
teksten.         
Nordqvist bedriver ligeledes spin i sin kommunikation. Han insisterer i debatten på at diskutere flygt-
ninge ud fra en frame, hvor udfordringerne må ses som transnationale, og han henviser til, at Danmark 
må tage imod flygtninge, da vi har et ansvar for at hjælpe mennesker i nød: 
 
” Det vi ser lige nu, det er en helt ekseptionel stor udfordring for hele Europa og for hele verden med 
de flygtningestrømme, vi har. Der bliver vi nødt til som Europa, som Danmark, med de værdier vi står 
for, at udvise ansvar, humanisme og tage imod folk og selvfølgelig give beskyttelse, når de har krav 
på det. Vi kan simpelthen ikke lukke os og tro, at problemerne bliver mindre, hvis vi stikker hovedet 
i sandet.” (Bilag: 10-11) 
 
Her benytter Nordqvist sig især af spin gennem implikaturer, hvor der sættes lighedstegn mellem 
ansvar, humanisme og det at tage imod og give beskyttelse til flygtninge. Han taler her ud fra en 
frame og forståelse om, at der er tale om en flygtningesituation, som er en udfordring for hele verden, 
og som vi i fællesskab skal løse. Ved at tale ud fra denne frame og gøre brug af implikaturer, kommer 
Nordqvist til at abonnere på værdier som ansvarlighed og humanisme, som han samtidig sammen-
holder med det at hjælpe folk i nød. Nordqvist udnytter modsætningsforholdet mellem det at være 
human og inhuman idet han benytter begrebet humanisme, som beskrivelse for det at tage imod flygt-
ninge. Modsætningen må jo så være at de, som ikke vil tage imod flygtninge, er inhumane, uansvar-
lige og imod danske og europæiske værdier. Nordqvists skildring af, at det er en nødvendighed at 
tage imod flygtninge, på grund af europæiske og danske værdier, grænser til det uredelige. Han skaber 
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en fordrejende dikotomi, hvor kun de, som er politisk enige med ham selv, kan abonnere på disse 
påståede danske og europæiske værdier og på den måde være humane mennesker.   
Det er påfaldende at han siger at vi ikke må ‘lukke os’ og ‘stikke hovedet i sandet’. Metaforen ‘at 
stikke hovedet i sandet’ henviser til den samme betydning, som også Østergaard benyttede med ‘at 
stikke hovedet i busken’. Nordqvist henviser derved til, at hvis Danmark lukker sig og ikke tager 
ansvar, så ignorer vi bare problemerne.  
Jarlov italesætter gentagende gange udfordringerne i forhold til flygtninge på anden vis. Han itale-
sætter især konsekvenserne for det danske samfund og de integrationsudfordringer, som modtagelsen 
af flygtninge vil føre med sig: 
 
”Det er jo ikke for at dæmonisere nogen. Det er bare statistik. Det er fakta, at tager man imod store 
grupper af mennesker, som kommer fra de her lande, og at vi i øjeblikket også tager imod syrere, men 
også imod iranere, pakistanere og folk fra Nordafrika osv., så ved vi, at de ender med at være mere 
arbejdsløse, mere på overførselsindkomst, mere kriminelle. Og det er ikke, fordi der er noget galt med 
dem. Det er tilsyneladende bare rigtig svært for dem at falde til i Danmark og komme til at fungere. 
Så kan man ikke bare stå og sige, at vi laver en bedre integration, når der ikke er noget sted, at det er 
lykkedes.” (Bilag: 12) 
 
Når Jarlov siger “Det er jo ikke for at dæmonisere nogen. Det er bare statistik.”, implicerer han, at 
påstanden ikke er en personlig holdning, men en skildring af den faktuelle virkelighed. Han gendriver 
samtidig modstanderens mulige modsvar om at han dæmoniserer islam, ved at foregribe påstanden 
og undgå beskyldninger om dette. 
Han beskriver derefter en række problematikker i forhold til indvandrere og det impliceres, at disse 
problemstillinger har noget med deres konkrete kulturelle baggrund at gøre. Han afslutter endvidere 
med at sige, at det ikke er lykkedes nogen steder at komme ud over disse problemstillinger i forhold 
til flygtninge og integration. Derved impliceres det, at fejlslagen integration ikke er noget, som sam-
fundet selv kan iværksætte tiltag for at løse, da problemet udspringer af dybe kulturelle forskelle 
mellem danskere og de nytilkomne. Han taler således ud fra en frame, der fremsætter problemstillin-
gen som et kulturelt problem hos tilkommere frem for en social problemstilling, som handler om den 
danske integrationsindsats. Det impliceres, at det næsten ikke er muligt at integrere disse mennesker, 
da der ifølge Jarlov ikke er eksempler på, at det er lykkedes.  
Når Jarlov beskriver disse konsekvenser af indvandring, og formulerer det som værende faktuelt, 
bliver det en uredelig form for spin. Jarlov fremstiller generaliseringen af disse grupper som fakta, 
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men nævner ikke tal og italesætter ikke hvorvidt der henvises til første-, anden- eller tredjegenera-
tionsindvandrere, eller blot flygtninge, som lige er kommet til landet. Det fremstår derfor nærmere 
som en generalisering uden videre underbyggelse end decideret faktuel statistik.  
Krarup framer debatten ud fra endnu en ny problemstilling; hun stiller sig kritisk overfor hvorvidt de 
flygtninge, som rent faktisk kommer til landet, vitterligt er at opfatte som flygtninge, eller om de 
faktisk er såkaldte asylshoppere. Krarup siger i debatten, som en kritik af Støjberg: 
   
“Det, du gør, det er, at du omdanner flygtninge til indvandrere, og du gør det attraktivt at give sig ud 
for flygtning og så komme til landet, fordi man bliver under alle omstændigheder integreret og får lov 
til at bo i et velfærdssamfund. Og det, som man overser, det jo, at det her, det er en folkevandring. Det 
er en kæmpe kolossal folkevandring, som topper lige nu, men som har været i gang i lang tid, og som 
bliver voldsommere, voldsommere og voldsommere.” (Bilag: 22) 
 
I det ovenstående påstår Krarup, at visse asylansøgere har en bevidst intention om at udgive sig for 
at være flygtninge til trods for, at de juridisk set, ikke er på flugt og dermed ikke kan betegnes som 
flygtninge. Sådanne folk, implicerer Krarup, er faktisk at betragte som indvandrere eller migranter. 
Dermed har de ikke ret til den særbehandling som officiel flygtningestatus, defineret af FN’s kon-
vention, berettiger til. Krarup præsupponnerer samtidig, at der er tale om en “folkevandring”, som er 
“kæmpe kolosal”, og “...bliver voldsommere, voldsommere og voldsommere.”. Krarup siger således, 
at Støjberg og regeringen risikerer at fejlkategorisere visse af dem, der kommer til Danmark som 
mennesker, der flygter fra en sand trussel, skønt de reelt, jævnfør følgende citat, udelukkende migre-
rer mellem Europas lande af bekvemmelighedsårsager: 
   
“Når de kommer til de danske grænser, så er det ikke meningsfuldt at sige, at de er flygtninge. De er 
kommet igennem fem til ti fredelige lande. Så er man ikke flygtning længere. Så er man asylshopper. 
Så er man ude for at finde det bedste land at bosætte sig i. Det skal vi ikke være åben over for, og hvis 
vi bliver det og begynder at integrere folk på arbejdsmarkedet i samfundet, så vælter vores samfund.” 
(Bilag: 24) 
 
Krarup taler gennemgående ud fra den frame, at flygtninge ikke skal integreres i landet, men i stedet 
skal forblive i flygtningelejrene og efterfølgende hjemsendes, evt. til nabolande, når forholdene i det 
givne område er mere rolige. Hun tager samtidig afstand fra, at flygtninge skal have mulighed for at 
vælge hvilket land i Europa, de vil bosætte sig i. Når Krarup benytter netop betegnelsen asylshopper, 
så vinkler hun, gennem dette ene ord, diskussionen til at handle om flygtninge som mennesker, med 
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stor valgfrihed, som vi har vist tidligere i analysen af ordet asylshopper. Derved sker der en fordrej-
ning af debatten, så brugen af ordet bliver på kanten af det redelige. Ordet asylshopper er dysfemisk 
nysprog, da det fordrejer en ellers neutral betydning af ordet flygtning, samtidig med, at brugen af 
ordet medfører et bestemt syn på flygtninge.  
Krarup benytter yderligere metaforen om modsætningsforholdet mellem åben og lukket, som beskre-
vet tidligere i analysen. I relation til asylshoppere argumenterer hun for, at Danmark ikke skal accep-
tere den lystbetonede valgfrihed, der impliceres gennem ordet shoppe. I stedet for at anvende den 
mere negativt ladede vending om ‘at være lukket’, gør hun brug af ordet åben med en nægtelse i 
sætningen “Det skal vi ikke være åbne overfor [at visse mennesker er ude for at finde det bedste land 
at bosætte sig i]”. Samtidig kæder hun det at være åben og integrerende sammen med et andet billed-
sprog om at det danske samfund bliver væltet. Ifølge ordnet er den overførte betydning af vælte at: 
“styrte sammen; gå i opløsning” (Internetkilde 29). Krarup påstår dermed gennem sit billedsprog, at 
et integrerende Danmark vil styrte det danske samfund og få det til at gå i opløsning. 
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Delkonklusion 
Som det ses i ovenstående analyse, bedriver alle parter i debatten spin med det arsenal af grundlæg-
gende værktøjer, der tidligere er blevet gjort rede for - særligt implikaturer og præsuppositionsfusk 
benyttes ofte. Spin bruges til at styre samtalen derhen, hvor det passer den givne debattør bedst – 
f.eks. ved, at ’svare’ med det, som man i virkeligheden ønsker at tale om. De to fløje diskuterer ud 
fra to overordnede frames i form af politiske standpunkter. Blå blok taler overordnet ud fra en frame 
om, at Danmark skal kunne ‘følge med’ i forhold til de udfordringer, modtagelsen af flygtninge in-
debærer. Samtidig gentager debattørerne, at Europas grænser skal beskyttes og at det skal sikres, at 
de flygtninge, som får tildelt asyl i landet, er reelle flygtninge og ikke folk, der kommer hertil af 
bekvemmelighedsårsager. Rød blok taler overordnet ud fra en frame om, at flygtningesituationen er 
en fælles udfordring for hele Europa. Det italesættes som uundgåeligt, at der vil komme flere flygt-
ninge mod Danmark, hvorfor vi skal reagere ved at tage imod flere flygtninge og integrere dem bedre.  
Østergaard binder megen af sin spin op på billedsprog, bl.a. med metaforer som ‘søvn’ og ‘erken-
delse’ og beskrivelser som ‘erkendelsesmæssig rejse’ og ‘vågnede op’ samt militært - ‘marcherede’. 
Støjberg og resten af blå blok gør derimod brug af billedsprog omkring det, at Danmark skal kunne 
‘følge med’ understreget af en pointe om Danmarks suverænitet – vi har et forbehold som gør os i 
vores gode ret til at stå uden for et evt. flygtningesamarbejde. 
I den forbindelse er Krarups betegnelse asylshopper et oplagt eksempel på dysfemisk nysprog, da en 
bestemt negativ værdi automatisk tillægges asylansøgere.  
Vi mener desuden, at meget af den spin, der bruges i debatten, kommer på kant med redeligheden 
eller ligefrem overskrider grænserne for den (jf. afsnittet “Begrebet spin”). 
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Diskussion 
Et centralt spørgsmål, der melder sig, efter at have arbejdet tekstnært med både Newspeak og eksem-
pler på politisk spin fra Debatten, er hvordan vi kan se en grundlæggende sammenhæng, hvad angår 
sprogets styring med tænkningen i henholdsvis Orwells sprogprojekt og den politiske sprogbrug i 
dag. Som det løbende er blevet pointeret i projektet, står det klart, at der i begge tilfælde arbejdes med 
sproget på en måde, så modtageren gøres så modtagelig og påvirkelig som muligt. Kort sagt handler 
det om at manipulere med modtagerens tænkning ved hjælp af sproglige teknikker for på den måde 
at styrke den politiske indvirken. Men når det er sagt, synes der alligevel at være langt mellem det 
fiktive Newspeak og det virkelige sprog, som vi ser et lille udsnit af i Debatten. Følgende diskussion 
tager både ligheder og forskelle op med et gennemgående fokus på den manipulation, der sker med 
tænkningen. På den måde udvider vi perspektivet, og ser hvordan de netop analyserede sproglige 
mekanismer, der er på spil i henholdsvis Newspeak og den moderne politiske sprogbrug, rent faktisk 
har indflydelse på forståelsen og tænkningen hos modtageren.  
I diskussionen vil vi blandt andet komme ind på de samfundsmæssige kontekster, som Newspeak og 
politisk spin bevæger sig inden for. Derefter vil vi komme ind på, hvordan manipulationen i de to 
sprog tager en meget forskellig sprogteknisk form, blandt andet hvad angår konnotationer og billed-
sprog. Yderligere vil der forekomme en refleksion over forholdet mellem sprog og tanke. Herunder 
arbejder vi med en forestilling om, at man kan betragte kommunikation som brudstykker, der stykkes 
sammen af modtageren. Med dette udgangspunkt vil vi diskutere, hvad konsekvensen af dette kunne 
være i forhold til henholdsvist Newspeak og politisk spin. I forlængelse af den tidligere diskussion af 
den kontekstuelle situation, og på baggrund af vores reflektioner over forholdet mellem sprog og 
tanke, vil der yderligere diskuteres, hvilke konsekvenser Engsocs kontrol over historien kan have. 
Slutteligt vil vi diskutere forholdet mellem Newspeak og politisk spin, med udgangspunkt i begrebet 
nysprog, og hvilke forbindelser der er mellem nysprog og Newspeak. 
 
Demokrati kontra totalitarisme 
I Newspeak er alle midler taget i brug i forhold til at ensrette befolkningen. Sproget skal umuliggøre 
enhver kritisk indstilling over for den diktatoriske statsmagt, og når det nye sprog uigenkaldeligt har 
taget over fra Oldspeak, er det idéen, at kimen til den kritiske tanke helt er udslettet, da sproget nu 
kun muliggør en uforbeholden enighed med Partiet. Intentionen bag politisk spin er på sin vis tilsva-
rende, da man her med sproglige værktøjer forsøger at gøre modtageren så medgørlig som muligt. 
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Men når man ønsker at forstå Orwells sprogprojekt i 1984 i en nutidig kontekst, er det afgørende at 
holde sig en central distinktion for øje. Newspeak er resultatet af en totalitær statsmagts forsøg på at 
umyndiggøre borgerne med sproget. Fordi Partiet sidder på den komplette magt i samfundet, og fordi 
de har noget nær fuld kontrol over deres underordnede, har de mulighed for at udbrede Newspeak 
som det sprog, der utopisk set skal overrumple Oldspeak for alvor og blive det eneste. Denne proces 
med sproget, der er undervejs i romanens nutid, er langvarig og går mest af alt ud på at reducere 
sproget mere og mere for på den måde gøre udtryksmulighederne færre og færre for borgerne. Politisk 
spin skal derimod nærmere ses som en tendens i et moderne demokratisk samfund. Der er tale om 
sprogtekniske værktøjer, som politikere tager i anvendelse i den offentlige debat med det formål for 
øje at vinde borgernes støtte og sympati. Den sproglige manipulation i dag kommer altså til udtryk 
igennem adskillige kilder, og står i modsætning til det diktatoriske samfundsbillede, Orwell opstiller, 
på det punkt, at der ikke udelukkende er én stemme, én ideologi og ét værdisæt bag manipulationen, 
men derimod en mangfoldighed af stemmer, ideologier og værdier, der på forskellig vis promoveres 
med det formål at lokke tilhængere til.  
I demokratiet, hvor alle holdninger og fremstillinger diskuteres og vendes i offentligheden, skabes 
manipulationen ikke gennem kontrol og propaganda, men gennem argumentation og retorisk snilde. 
Som vi så i analysen af de mange beslægtede begreber til flygtning, er sproget i den moderne og 
demokratiske kontekst defineret på baggrund af brugen; fordi ordet migrant ofte optræder i sammen-
hæng med ordet flygtning, opstår der en antonymi, og som følge heraf har Dansk Sprognævn udar-
bejdet en ny denotativ betydning, der specifikt indkredser ordet som modsætning til flygtning. Til 
forskel fra Orwells fiktive diktaturstyre, der ultimativt ejer og styrer sproget, må politikerne i demo-
kratiet i stedet forsøge at udnytte sprogets muligheder bedst muligt. Politiske debatter frames af po-
litikere på forskellig vis, og den der er bedst til at argumentere, har givetvis den største indflydelse 
på, hvordan modtageren forstår sagen. Resultatet bliver en strid mellem frames, og der opstår således 
en kampplads mellem modstridende overbevisninger og holdninger. 
Imidlertid er det dog ikke de samfundsmæssige rammer, der udgør hele forskellen mellem Newspeak 
og politisk spin. Og i det følgende vil det diskuteres, hvorledes de rent sproglige mekanismer adskiller 
sig væsentligt fra hinanden, hvad angår billed- og metaforbrugen. På den måde vil det anskueliggøres, 
hvordan manipulationen tager meget forskellig sprogteknisk form. 
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Konnotationer og billedsprog 
Som det fremgik af analysen af Orwells sprogprojekt, er et af de centrale aspekter ved Newspeak at 
afskaffe sprogets bibetydninger, således at Newspeak, når det er fuldt udviklet, udelukkende rummer 
præcise og utvetydige definitioner. Det er tanken, at man ved at fjerne bibetydningerne, vil gøre spro-
get fri for enhver association eller ethvert mentalt billede, der kan give anledning til at tænke ud af 
boksen og dermed nå til indsigter, der potentielt kunne være skadelige for statsmagten Engsoc.  
I den forbindelse kan det indvendes, at afskaffelsen af bibetydninger i sproget blot gør det mere kom-
pliceret for borgerne at forstå Partiets budskaber. Når alle de referencer, associationer og bibetydnin-
ger, der før har været forbundet med de enkelte ord tages ud, står man tilbage med et sprog, uden 
relation til borgernes tankebaner. Newspeak løber i den forbindelse ind i et paradoks, da det jo netop 
er hensigten at gøre sproget så simpelt som muligt. Spørgsmålet er, om ikke man risikerer, at borgerne 
ikke evner at få mening ud af propagandaen, når ordenes relationer udviskes og de enkelte ords be-
tydninger isoleres. 
I moderne politisk spin benyttes sproget på en ganske anden måde end det ses i Newspeak. Spin 
bedrives gennem en leg med sproget, hvor præsuppositioner, implikaturer, eufemismer og nysprog 
alle udnytter sprogets bibetydninger og skaber associationer og billeder hos modtageren. Denne 
sprogbrug har vist sig at have til formål at gøre politiske holdninger og værdier mere forståelige for 
borgerne. Ser man f.eks. på ordet flygtningestrøm, som dominerer hele den politiske debat, er billed-
sproget fremtrædende. Menneskers vedvarende færd mod Europa illustreres med ordet strøm, og det 
indikeres, hvor omfattende og ukontrollabel situationen er. I lyset af den moderne politiske sprogbrug 
er Newspeaks fremgangsmåde til at forsimple tvivlsom; det lader nemlig til, at det netop er via me-
taforer og konnotationer, at komplicerede budskaber forsimples (jf. afsnittet “Metaforer i sproget”). 
Men er processen med at eliminere sprogets bibetydninger overhovedet mulig? Kan man decideret 
styre folks associationer ved at udslette ordenes konnotationer? Som det blev beskrevet tidligere in-
deholder sproget masser af metaforer, som vi konstant trækker på i vores sprogbrug (jf. afsnittet “Me-
taforer i sproget”). Ofte er disse metaforer de såkaldte døde metaforer - vi lægger ikke engang mærke 
til deres tilstedeværelse i sproget længere. At vi bruger billedsprog til at beskrive noget komplekst, 
vidner om, at vores tænkning grundlæggende går ud på at bygge videre på tidligere tænkning; med 
gamle ord og begreber gøres nye opdagelser om den omgivende verden forståelig. Disse overvejelser, 
som megen metaforteori beskæftiger sig med, udfordrer tanken i Newspeak med at kunne fritage 
sproget fra bibetydninger. Dette synes ikke at være muligt, da det jo tyder på, at vi helt grundlæggende 
forstår forhold i verden i henhold til andre forhold i verden.  
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Orwell gør selv opmærksom på, at der i overgangen fra Oldspeak til Newspeak vil være en tendens 
til at bruge Newspeak-ordene med de oprindelige betydninger fra Oldspeak. Som følge heraf vil 
Newspeak, i overgangsfasen, ikke virke efter hensigten. Orwell pointerer, at dette problem vil udvan-
des over et par generationer ved hjælp af Engsocs påtvungne tankeproces, doublethink (jf afsnittet 
“Romanen 1984: referat og kontekst”). Lige så snart borgerens tanker bliver selvmodsigende som 
følge af, at både betydninger fra Oldspeak og Newspeak florerer i bevidstheden, skal borgeren over-
bevise sig selv om, at dette modsætningsforhold ikke er reelt, og således tvinge sig selv til at glemme 
det paradoksale. På den måde bevæger man sig længere og længere over i en ren Newspeak-tanke-
gang, der er forenelig med Partiets interesser, og længere og længere væk fra en Oldspeak-tankegang, 
der er skadelig for Partiets jerngreb om borgerne. Denne proces med gradvist at forkaste de gamle og 
‘kætterske’ tanker, kan dog stadig anfægtes. Er så megen styring ved hjælp af sproget muligt? Som 
Rosendal argumenterer for i sin artikel om Orwells Newspeak er det højst antageligt, at bestemte 
associationer og konnotationer, uanset sprog, altid vil være nærværende i bevidstheden. I den forbin-
delse peger hun på eksempler fra virkeligheden, hvor en statsstyret sproglig manipulation, ikke helt 
ulig Newspeak, har fundet sted - dog uden succes. Rosendal skriver:  
 
“I den tidligere Bulgarske Folkerepublik indførte man under kommunismen nye ord, der stemte 
overens med den kommunistiske ideologi. Man indførte bl.a. ordet kammerat i stedet for hr., fru eller 
frøken. (...) Dette fik dog ikke bulgarerne til at opfatte, (...) at de alle var kammerater. Tværtimod blev 
disse betegnelser straks udskiftet efter regimets fald, hvor kammerat havde fået en negativ konnota-
tion...” (Rosendal 1999: 8) 
 
Der synes således at træde to centrale problematikker frem i forhold til Newspeaks eliminering af 
konnotationer og billedsprog. For det første kan det diskuteres, hvorvidt Engsocs forsøg på at fjerne 
ordenes konnotationer er hensigtsmæssig i forhold til at få et simpelt sprog. Det tyder jo på, at sprog-
lige billeder ofte fremmer forståelsen og derfor kan forenkle komplicerede sager. For det andet kan 
det diskuteres, hvorvidt en afskaffelse af konnotationer overhovedet er mulig. Måske vil visse asso-
ciationer og bibetydninger forbundet med de gamle Oldspeak-ord leve videre i Newspeak trods Par-
tiets vidtrækkende regulering af sproget. 
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Sprog og tanke 
I gennemgangen af de semantiske og grammatiske sammenhænge i Newspeak, blev det anskuelig-
gjort, hvordan Partiet forsøger at gøre etiske, politiske og eksistentielle spørgsmål fuldstændig util-
gængelige ved at gøre det umuligt for borgerne at sætte ord på sådanne tanker. Men hvis borgerne er 
fanget i et sprog, der kun tilgodeser Partiet, har de så aldrig mulighed for at tænke dårligt om Big 
Brother? Spørgsmålet om, hvorvidt sproget i sig selv kan udslette kritiske tanker og forhindre enhver 
form for eksistentiel eller etisk refleksion, synes at implicere, at sproget fuldt ud determinerer tanken. 
Her kan det, i forlængelse af Rosendals kritik af Newspeaks afskaffelse af konnotationer, indvendes, 
at tænkningen sommetider forekommer at være overladt til sig selv. Nogle gange opstår der situatio-
ner, hvor man ikke kan sætte ord på det, man tænker, men har man begreber til rådighed, der synes 
at dække det, man tænker på en passende måde, kan man nå til dybere forståelser (jf. afsnittet “Sprog 
og tænkning”). At man ikke besidder evnerne til at sætte ord på det tænkte, ændrer dog ikke nødven-
digvis på, at tanken eller følelsen stadig er nærværende i bevidstheden. På den baggrund kan man 
kritisere idéen om, at Newspeak i dets fuldendte form for alvor skal sætte en stopper for de Parti-
kritiske tanker. Det ser ud til, at vores tanker ikke udelukkende er bundet op på ord – vi tænker ofte 
komplekse og uforklarlige tanker, som synes uforenelige med det sprog, vi har at gøre godt med.  
Som tidligere eksemplificeret med crimethink bliver abstrakte og værdiladede Oldspeak-begreber 
som frihed og lighed – begreber der kan true Partiets dominans – her samlet under én betegnelse, hvis 
semantiske indhold kun består i at være ‘kættersk’. Ordet bliver indført af statsmagten netop med det 
formål at udslette de kætterske ord og dertilhørende betydninger. Crimethink synes på mærkværdig 
vis at denotere de kætterske Oldspeak-ord, men nu som tomme navne, uden betydning. Crimethink 
denoterer jo blot 'det kætterske', og hermed har man formået at fjerne de gamle denotationer ved 
Oldspeak-ordene – tømme ordene for indhold. Det svarer til at man valgte at gøre racisme til et sy-
nonym for ondskab, og dermed umuliggjorde en specifik snak om fænomenet racisme. Men hvad 
betyder det at have så uspecificerede ord som crimethink? Udsletter man idéerne bag lighed og frihed 
eller gør man det bare svært at snakke om? Mange abstrakte begreber har en kultur og historie bag 
sig; nogen har engang tænkt eller oplevet verden på en bestemt måde, og på et tidspunkt har man så 
indført et ord, der skulle dække over netop denne oplevelse. At have et passende begreb til rådighed 
giver god mulighed for videre diskussioner – men manglen på ord synes ikke at forhindre tanken eller 
ideen (jf. afsnittet “Sprog og tænkning”). Selvom Engsoc forsøger at svække de denotative betydnin-
ger i begreberne frihed og lighed ved at lade dem indgå under samlebetegnelsen crimethink, ser det 
altså ikke ud til, at idéerne bag begreberne nødvendigvis udslettes. 
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Ydermere kan det indvendes, at Engsoc ikke kan have fuld kontrol med, hvordan propagandaen mod-
tages; ligegyldigt hvor gennemtænkt og tilpasset sproget er, vil der altid være en modtager med en 
bestemt måde at forstå på. I det følgende vil det diskuteres, hvordan processen med at forstå det 
kommunikerede, i høj grad bunder i noget individuelt. 
 
Kommunikation i brudstykker 
Ifølge Spang-Hanssen er den menneskelige kommunikation kompleks, og vi må ofte prøve at forstå 
hinandens meddelelser, som hvis vi skal forstå impressionistisk kunst; vi må få så meget vi kan ud af 
de få streger og skitser, vi har til rådighed (jf. afsnittet “Sprog og tænkning”). Både i forhold til 
Newspeak og politisk spin kan vi forestille os, at kommunikationen består af løse skitser, og at det er 
op til modtageren selv at rekonstruere et fuldendt billede af det sagte. Meningen i det sagte er rigere, 
end hvad sproget kan indebære, og i kommunikationen komprimerer afsenderen sine komplekse tan-
ker ned i en konkret formulering. Når afsenderen f.eks. nævner et dyr som en svane, så har afsenderen 
egentlig tænkt konceptet svane, og derfor implicit i formuleringen også sagt alle de karaktertræk, som 
gør sig gældende ved konceptet. Når modtageren hører det formulerede ord svane, rekonstrueres kon-
ceptet svane også mentalt hos modtageren. Det er altså op til modtageren at rekonstruere den mening, 
som afsenderen forsøger at formidle i formuleringen så tæt på afsenders tanke som muligt, men det 
er sandsynligt, at der opstår misforståelser eller forskydninger i, hvad der tales om, fordi den mentale 
ordbog hos modtager og afsender ikke er i fuldstændig overensstemmelse. Nu er et ord som svane et 
genkendeligt ord med en forholdsvist konkret, denotativ betydning, blandt andet som et hyponym til 
dyr. Men man kunne alligevel forestille sig, at modtageren tænker det som et fast karaktertræk ved 
svanen, at den er hvid, fordi alle svaner i Danmark er hvide, og personen derfor ikke har oplevet 
andet. Men fordi afsenderen har været i Australien og dér stødte på en sort svane, så er det altså hos 
afsenderen ikke et fast karaktertræk ved svanen, at den er hvid, da den også kan være sort. Vi ser 
altså, at der, selv ved så konkret et ord som svane, kan ske en virkelighedsforskydning mellem mod-
tager og afsender, fordi den mentale repræsentation ikke er helt den samme. Betydningen i sproget er 
ikke blot noget, der tager sig forskelligt ud i folks bevidsthed, men forståelsen er også forankret i en 
individuel proces, hvor sproget skal bearbejdes og betydningen skal udpensles mentalt.  
Dette giver os først og fremmest en anledning til at sætte spørgsmålstegn ved nogle af de grundlæg-
gende præmisser for Newspeak. Det er intentionen med Newspeak, at ordforrådet skal være afgræn-
set, og de ord som er tilbage skal have en klar og definitiv betydning. Samtidig har Partiet den fulde 
autoritet over sproget, og det er op til Partiet at bestemme ordenes betydninger. Men uanset hvor 
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fastlagt ordenes betydning er, må der altid være en modtager, som mentalt må rekonstruere og for-
tolke det sagte; en proces som nødvendigvis må være individuel. Det kan derfor også virke tilnær-
melsesvist umuligt at skabe et sprog, hvor ords betydninger er fuldstændig fastlagt, som det forsøges 
med Newspeak. Ordenes betydning vil altid fortolkes og rekonstrueres mentalt af sprogbrugeren.  
Derudover tyder det på, at selvom Partiet, med implementeringen af Newspeak, forsøger på fuldstæn-
dig at umyndiggøre borgerne, så er Partiet i en eller anden grad også er afhængig af borgerne. For at 
en kommunikation og en eventuel propaganda må finde sted og lykkes, må sproget nødvendigvis 
være så tilstrækkeligt forståeligt, at borgerne er i stand til at rekonstruere betydningen i nogenlunde 
overensstemmelse med det budskab, Partiet ønsker at få ud. Et ord som f.eks. crimethink er imidlertid 
så komplekst, og indeholder så mange elementer og betydninger, at man kan forestille sig, at borgeren 
i Oceanien slet ikke er i stand til mentalt at rekonstruere hele betydningen i ordet, når det italesættes. 
Derudover er begrebet, som tidligere nævnt, uklart for borgeren, fordi de bagvedliggende karakter-
træk ved ordet er ‘slettet’ og blot betegnes som noget ‘kættersk’. Man kan derfor også forestille sig, 
at den enkelte borger i Oceanien skaber sin egen mentale forståelse af ordet; en forståelse som måske 
nærmere er relateret til en personlig erfaring eller oplevelse, og derfor kun indeholder et udsnit af 
ordets egentlige betydning. Hvis alle borgere i Oceanien mentalt må skabe sin egen version af ordet 
crimethink for overhovedet at kunne forstå, hvad det drejer sig om, så synes en af de oprindelige 
intentioner med Newspeak, nemlig en forsimpling af sproget, at fejle. Når Partiet f.eks. formulerer et 
budskab om, at crimethink straffes med døden, så forstås dette budskab vidt forskelligt fra borger til 
borger alt afhængig af, hvordan ordet crimethink rekonstrueres hos den enkelte.  
Inden for politisk spin, som det ses eksemplificeret i Debatten, er det faktum, at den mentale rekon-
struktion af ord er individuel, ikke på samme måde en udfordring for manipulationen, men nærmere 
en fordel og noget der udnyttes i kommunikationen. I denne kontekst bliver sprogets dynamiske ka-
rakter netop brugt til at trække på konnotationer og metaforer for derved at påvirke modtageren. I 
Debatten ser vi, at debattørerne vælger forskellige ord til at beskrive det samme begreb. Ordvalget 
bruges af debattørerne til at underbygge den frame, som de taler ud fra. Det fremgår af analysen, at 
nogle konkrete ord umiddelbart bliver brugt synonymt til at beskrive det samme, f.eks. flygtning, 
asylshopper, migrant og indvandrer. Som vi fik belyst i analysen, viser det sig imidlertid, at ordene 
ikke blot bruges synonymt. Nogle af ordene bliver i konteksten pludselig også brugt som antonymer 
til hinanden. Det kan imidlertid slås fast, at alle af de tidligere nævnte ord mere eller mindre refererer 
til det samme, nemlig personer fra ikke-vestlige lande, som flytter sig fra et land til et andet. 
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I analysen af Debatten så vi også eksempler på ord, der kan henvise til forskellige ting ude i verden, 
f.eks. flygtningekrise. Brugen af dette ord kan medføre forskellige mentale repræsentationer hos mod-
tagerne, alt efter hvilken sprogbruger, der anvender ordet. Forskellige konnotationer afhænger af kul-
tur, historie eller personlige oplevelser, som knytter sig til forståelsen af ordet. Omtales situationen 
som en flygtningekrise understreges et karaktertræk, som omhandler en alvorlig kulmination af noget, 
der har at gøre med mennesker, der er tvunget til at flytte sig geografisk. Ordet har dog flere nærlig-
gende betydninger, der enten vægter flygtningesituationen som en europæisk krise eller en krise for 
dem, der flygter. Ordet kan både henvise til, at situationen er en krise for Europa, men samtidig også, 
at det er en humanitær krise i de områder personerne flygter fra. Disse betydninger udledes af præcis 
samme ord, men meningen afhænger af sprogbrugeren og konteksten. 
Når debattørerne italesætter en situation på en bestemt måde for at styrke deres argumenter, ser vi 
også, at ord bruges med henblik på at styrke en bestemt frame i forhold til situationen. Hvis brugen 
af de enkelte ord bidrager til, at en bestemt mental repræsentation bliver skabt hos modtageren, så 
synes ordet også succesfuldt at bidrage til den framing af sagen, som afsenderen ønsker. Den mani-
pulation, som finder sted i politisk spin, kan derfor også siges at blive underbygget af, at den mentale 
konstruktion er individuel.  
Brugen af nysprog har især indvirkning på de modtagere, som ikke er bevidste om de antagelser og 
forestillinger, som ligger implicit i ordet. Nysprog kan over tid blive implementeret i sproget, hvorved 
de bliver opfattet som neutrale ord. Dette er eksempelvis sket med arbejdsmarkedsbidrag, som af 
mange betragtes som et neutralt begreb, selvom ordet implicit bærer en positiv underbetydning. Da 
Nyrup-regeringen først fremstillede bruttoskatten som et arbejdsmarkedsbidrag, blev det nye begreb 
problematiseret, men i dag er befolkningen ikke længere bevidste om begrebets bibetydninger.  
Nysprog har dog en særlig risiko for at blive gennemskuet som spin, da modtagere med et ganske 
andet syn på situationen, vil tage afstand fra de antagelser, som ligger i ordet. Disse modtagere vil 
føle brugen af nysprog som møveri, hvor afsenderen møver sine antagelser frem uden hensyn til, at 
der kan være andre syn på situationen. I brugen af spin gennemtænkes kommunikationen ofte i for-
hold til modtagerens individuelle analytiske forståelser. Billedsprog og implikaturer appellerer ek-
sempelvis til modtagerens egen tolkning og forestilling af det sagte. 
 Vi ser således både i Newspeak og politisk spin, at hvis man betragter kommunikation som løse 
skitser, har det to vidt forskellige indvirkninger på den manipulation som finder sted. Ved Newspeak 
kan dette betragtes som en udfordring for Partiets overordnede mål, fordi en del af kommunikationen 
også er afhængig af, at en individuel proces finder sted. De fastlagte betydninger, som Partiet forsøger 
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at give ordene i Newspeak, må nødvendigvis fortolkes af modtageren. Samtidig ser vi derimod i 
forhold til politisk spin, at manipulationen kan styrkes af, at det er op til modtageren at fortolke det 
sagte. Såfremt afsenders forsøg på at påvirke ikke afsløres, kan brugen af bestemte ord fremkalde en 
ønsket forestilling hos modtageren. 
 
Engsocs kontrol med historien 
Meget tyder på, at den sproglige manipulation i Orwells Newspeak langt fra er realistisk - i hvert fald 
når man sammenholder det med virkelighedens politiske sprogbrug. I det forrige er det som bekendt 
blevet diskuteret, hvordan Newspeaks fravær af billedsprog og konnotationer på én gang synes at 
være umuligt og uhensigtsmæssigt. Idéen om, at sproget er fuldt ud determinerende for tanken, og at 
sproget som følge heraf skulle være i stand til at udslette uønskede tanker fra borgernes bevidsthed, 
er ligeledes blevet diskuteret. I den forbindelse blev det pointeret, hvordan både Spang-Hanssen og 
Saeed peger på, at kommunikation mellem mennesker ikke kan anskues som en ufejlbarlig udveks-
ling af informationer i form af præcise, akkurate sætninger; kommunikationen vil altid foregå mellem 
en afsender og en modtager, og disse vil altid have hver deres indfaldsvinkel til det, der tales om - 
hver deres mentale ordbog. Ydermere forekommer det formidlede ofte at være ‘løse skitser’, som kan 
tolkes forskelligt fra person til person. Men er Orwell helt galt på den med sine overvejelser omkring, 
hvordan manipulation med sproget bedst lykkes? Er det helt og aldeles utænkeligt at kunne styre folks 
associationer ved hjælp af sproget? For at svare på disse spørgsmål, er det nødvendigt at være op-
mærksom på de forudsætninger, Partiet har for at manipulere. Orwell skriver: 
 
“...the general hatred of Eurasia had boiled up into such delirium that if the crowd could have got their 
hands on the two thousand Eurasian war criminals (...) they would unquestionably have torn them to 
pieces - at just this moment it had been announced that Oceania was not after all at war with Eurasia. 
Oceania was at war with Eastasia. Eurasia was an ally.” (Orwell 1949: 180) 
 
Borgerne er altså så undertrykte, at de uden tøven godtager Partiets omskrivning af historien. Engsocs 
forudsætninger for at manipulere består i, at de sidder på den komplette magt og med den kan de 
ubegrænset skævvride sandheden. Borgerne reagerer end ikke, da landets historie ændres, således at 
Partiets fjende skifter fra at være Eurasien til at være Østasien. 
Hvis vi går med på præmissen om, at Engsoc har fuld kontrol med borgernes hukommelse i den 
forstand, at Partiet frit kan slette og opdigte begivenheder fra historien og på den måde foregøgle 
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sandheden for borgerne efter behag, ser det ud til at give bedre forudsætninger for at kunne manipu-
lere succesfuldt med borgernes tanker.  
Som det blev klargjort med Spang-Hanssen, har ord og ords associationer ofte rod i noget historisk 
og kulturelt, men hvis Engsoc har monopol på historien, og når som helst kan ændre på, hvem der er 
samfundets venner og fjender, kan det tænkes, at selv de tankesæt, der følger med et bestemt ord kan 
forvrides. De ord, der f.eks. er beslægtet med en nyerklæret fjendes kultur, fører nu et andet tankesæt 
med sig; et tankesæt, der bringer negative associationer frem, da ordet er forbundet med fjenden. I 
romanen ser vi f.eks., hvordan styret fremstiller kapitalisme som noget dårligt for samfundet i en 
historiebog udviklet til børn: “The capitalists owned everything in the world, and everyone else was 
their slave.” (ibid.: 73). Hvis Engsoc bestemmer, at kapitalisme som styrende samfundsprincip er 
uetisk og dårligt for samfundet, kan man forestille sig, at alle de ord, der kan være forbundet med 
kapitalismen kan bringe negative associationer med sig. Antager man, at et sådant ord kunne være 
frihed vil Partiets slogan “Freedom is slavery” pludselig være et meningsfuldt udtryk for borgerne. 
Frihed, forstået som det at være fri til at handle og tænke, som man vil, bringer negative associationer 
med sig i kraft af dets beslægtethed med kapitalismen. På den måde kan man gøre indvending mod 
Rosendal, der i sin artikel argumenterer for, at man ikke uden videre kan slette bestemte konnotationer 
fra et sprog. Går man med på præmissen om, at Engsoc kan ændre i historien som det passer dem og 
på den måde give historisk forankrede ord nye betydninger, kan man faktisk godt forestille sig, at 
Partiet har kontrol over ordenes konnotationer og borgernes associationer. Her skal det igen indsky-
des, at denne proces med at ændre ordene og borgernes forståelse af dem, er en overgangsfase, og når 
Newspeak er det altdominerende sprog, vil der slet ikke være behov for den gradvise betydningsæn-
dring - ordene vil udelukkende denotere det, de er tiltænkt at denotere.  
Overordnet set kan man altså både udfordre og understøtte Newspeak-ideen i diskussionen om, hvor-
vidt sproget er et succesfuldt middel til at manipulere med borgernes tænkning. På den ene side kan 
man kritisere Newspeaks fravær af billedsprog og konnotationer, både som mulighed og som middel 
til manipulation, samt kritisere dets forudantagelser om en ‘ren’ kommunikation. Ren kommunikation 
forstået på den måde, at der skal være kongruens mellem den måde, hvorpå de udvekslede ord er 
repræsenteret hos afsender og modtager. På den anden side tegner der sig et andet og meget mere 
kraftfuldt billede af manipulationens omfang, hvis vi altså går med på præmissen om, at Engsoc har 
fuld kontrol med verdenshistorien. 
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Nysprog kontra Newspeak 
Et af de mest påfaldende overlap mellem Newspeak og politisk spin er det faktum, at et konkret 
begreb inden for politisk spin er navngivet efter Newspeak, nemlig begrebet nysprog. Men hvorfor 
er dette begreb så tæt relateret til Newspeak, at det kan dele samme udtryksside? og hvorvidt stemmer 
begrebet egentlig overens med det Newspeak, som vi præsenteres for i 1984? Følgende afsnit disku-
terer det politiske spin-begreb nysprog over for Newspeak. 
Newspeak har i romanens nutid endnu ikke helt erstattet det oprindelige sprog, Oldspeak. Princip-
perne bag det ideelle Newspeak implementeres dog gradvist i sproget, hvorved borgerne i Oceanien 
må revurdere deres sprogbrug, hver gang en ny udgave af Newspeak-ordbogen udkommer. Newspeak 
er stadig under udvikling og processen er langvarig.  Det bliver i den forbindelse påfaldende, at Par-
tiets politiske sprogbrug, under den processuelle udvikling og indføring af Newspeak, benytter sig af 
politisk spin, især af spin gennem nysprog. Eksempelvis bliver statens arbejdslejre, som minder om 
koncentrationslejre, kaldt for joycamps, mens Ministry of Truth håndterer Partiets propaganda og 
Ministry of Peace er ministeriet for krigsførelse (jf. afsnittet “Newspeak i proces og som ideal”) . 
Partiets manipulation med ministeriets navne kan, ud fra Kocks begrebsværktøjer, betragtes som spin 
gennem eufemistisk nysprog. Vi ser altså, hvordan Partiet gennem ministeriernes nye navne bedriver 
spin, som knytter positive værdier til ministerierne, som ellers intet har med deres arbejdsområde at 
gøre. Der er derfor tale om en form for spin, som er karikeret nysprog.  
Begrebet nysprog har uden tvivl en eller anden form for relation til Newspeak. Det er imidlertid 
bemærkelsesværdigt, at begrebet nysprog inden for politisk spin henviser til den spin, som Partiet 
bedriver for at propagandere, og ikke til selve sproget Newspeak. Ministeriernes navne har som sådan 
ikke noget med Newspeak at gøre. F.eks. kan vi kun betragte joycamp som et eksempel på eufemistisk 
nysprog i kraft af, at vi har et andet ord at sætte det i relation til, nemlig tvangsarbejdslejr. Når 
Newspeak helt har erstattet Oldspeak, vil politisk spin ikke længere være nødvendig, og fordi ordet 
tvangsarbejdslejr ikke længere findes i ordforrådet, kan joycamp ikke ses som et forsøg på spin, fordi 
der ikke er nogen alternativ formulering. Det samme gør sig gældende med Partiets slogan, som jo i 
bogen pointeres som umuligt, når Newspeak først er trådt i kraft: “Even the slogans will change. How 
could you have a slogan like ‘freedom is slavery’ when the concept of freedom has been abolished?” 
(Orwell 1949: 53). 
Den betydning, som ligger i begrebet nysprog, knytter sig således i virkeligheden ikke til den idé, 
som er udtænkt med Newspeak i 1984. Nysprog henviser i stedet til nogle af de midler, som bliver 
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taget i brug i Partiets propaganda, for at Partiet kan opnå, at det ideelle Newspeak indføres, og det 
kan derfor til en vis grad betragtes som en misforståelse at betegne begrebet som nysprog. 
Virkelighedens sprog er imidlertid så dynamisk, at ordet nysprog blot også har fået denne denotative 
betydning, fordi det netop bruges så ofte i tilfælde, hvor man vælger eller opfinder positive eller 
negative ord om noget, som af mange ville opfattes som det modsatte eller som noget neutralt (jf. 
afsnittet “Nysprog og eufemismer”). Men fordi begrebet og sproget deler samme udtryksside, så med-
fører begrebet nysprog også en række negative konnotationer, som relaterer sig til romanen: der bliver 
skabt associationer til totalitært styre, propaganda, samt kontrol og overvågning.  
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Konklusion  
Newspeak er et sprog med et klart sigte; med dets fortsat voksende udbredelse skal det blive fortsat 
vanskeligere for borgerne i Oceanien at tænke frit og forskelligt fra det diktatoriske styres interesser. 
Og når Newspeak én gang for alle er blevet det eneste sprog, man taler og Oldspeak tillige er helt og 
aldeles glemt, skal enhver tanke, der strider imod Partiet være fuldstændig udslettet. I Newspeak er 
alt overflødigt skåret fra og ordenes denotative betydninger er ikke til at tage fejl af; alt hvad der i 
virkelighedens sprog hedder synonymer, billedsprog og konnotationer, er i Newspeak holdt nede og 
udeladt fra sprogets udtryksmuligheder. Inden for politisk spin ser vi en intention, ikke helt ulig 
Newspeaks; det handler her om at manipulere med modtageren med det formål at få denne til at 
tilslutte sig det politiske budskab. Men sproget bruges alligevel på en ganske anden måde. Udover at 
spin - i modsætning til Newspeak - fungerer inden for rammerne af et demokrati med ytringsfrihed 
og massemedier, bliver der spillet på netop de sproglige egenskaber, som Newspeak har forsøgt at 
udrydde. Virkelighedens politiske sprog trækker på synonymer, billedsprog og konnotationer i for-
hold til at gøre budskabet let forståeligt, identificerbart og overbevisende. Politikere benytter sig af 
sproglige værktøjer som eufemismer, præsuppositionsfusk, implikaturer og framing, og vi ser her, 
hvordan det ikke blot er sproget i sig selv, der bidrager til manipulationen, men hele den kommuni-
kative proces, der finder sted mellem afsender og modtager. Megen sproglig manipulation fungerer i 
kraft af de mere eller mindre skjulte forudsætninger, antagelser og underforståelser, som politikerne 
uundgåeligt støtter sig op af, når de forsøger at overbevise modtageren. 
I lyset af projektets inddragne sprogteori samt analysen af det konkrete eksempel på politisk spin i 
tv-programmet Debatten, er tanken om Newspeak som middel til manipulation diskutabel. 
Helt grundlæggende ser vi, hvordan Newspeak fejlagtigt hviler på en forudantagelse om, at sproget i 
sig selv er fuldt ud determinerende for tænkningen. Sproget har stor indflydelse på, hvordan vi ople-
ver verden, men det ændrer ikke på, at vi i vores tanker ikke altid er bundet op på ord - vi kan faktisk 
godt tænke noget uafhængigt af, om vi har ord for det eller ej. Kommunikationen er ydermere af-
hængig af både en afsender og en modtager, og disse vil altid have hver deres måde at forstå det 
formidlede på. 
Ydermere forekommer metaforer og konnotationer at være et centralt parameter i sproget i forhold 
til at gøre komplekse budskaber konkrete og forståelige, og Newspeaks fravær af billedsprog må af 
den grund føre til mere forvirring end afklaring hos borgerne. I den forbindelse kan det problemati-
seres, hvorvidt det overhovedet er muligt at fratage sproget dets billeder, da det ser ud til, at metaforer 
i sproget afspejler en helt grundlæggende måde at gå til den omgivende verden på; på skuldrene af 
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tidligere kategoriseringer og begrebsliggørelser når vi frem til nye indsigter og disse nye indsigter 
beskrives helt oplagt med det ordforråd, vi i forvejen har bygget op. Forsøger man at ændre ords 
betydninger og værdiladninger for at styre borgernes tænkning, som det er tilfældet i overgangsfasen 
fra Oldspeak til Newspeak, er det heller ikke sandsynligt, at den tilsigtede mening følger med i be-
vidstheden. Det lader til, at det kræver mere end sprogligt fangenskab for at ændre på, hvad borgerne 
tænker og føler. 
Men Engsocs magt er altoverskyggende, og selv historien kan statsmagten kontrollere og redigere i 
efter behag, uden at borgerne opdager det. Og køber man præmissen om dette omfang, som Partiets 
magt har, kan den forrige kritik af Newspeak nuanceres. Som følge af, at der laves om på historien 
og borgernes hukommelse, kan ord med visse forrige associationer og konnotationer, pludseligt be-
tyde noget ganske andet og dermed vække helt nye associationer hos borgerne. 
I forhold til at forstå Newspeak som et sprog og middel til manipulation, må man, udover at tilnærme 
sig en forståelse af, hvordan sproget virker, nødvendigvis have øje for det fiktive univers i Orwells 
1984, som Newspeak fungerer indenfor. Med denne viden i bagagen forstår man også, at Newspeak 
er langt fra det begreb, man bruger i dag, når man i forbindelse med politisk spin siger, at noget ‘er 
nysprog’. Mens Newspeak er betegnelsen for et helt sprog i den fiktive roman, kan nysprog nærmere 
siges at henvise til de gradvise betydningsændringer af ord, som Engsoc igangsætter som en forud-
sætning for, at Newspeak kan overtage fra Oldspeak. Nysprog bruges nemlig i forhold til at påpege, 
hvordan politikerne i dag forsøger at vinkle et givent forhold ved hjælp af ord, der giver anledning til 
bestemte associationer. Når man taler om, at nysprog stadig er aktuelt i dag, trækkes der altså på en 
forståelse af Orwells roman, der er væsensforskellig fra det specifikke sprog, han opstiller. Ikke desto 
mindre ser vi, at politikere i dag entusiastisk forsøger at bruge sproget på en, for dem, udbytterig 
måde, og diskussionen om, hvorvidt og i hvor høj grad sproget influerer tænkningen, er da stadigvæk 
højst aktuel. 
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